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Det store dyr i dbenbaringen

~TT

Af cand.theol., ph.d.-stipendiat (KU) RASMUS MARKUSSEN

Lordag den 4. januar 2014

En kritisk laesning af Carl Schmitts politiske teologi

Forholdet mellem kristendom og politik er et af
de teologiske sporgsmal, som er mest komplicere-
de, og som mest effektivt har unddraget entydige
og holdbare svar. Der er dog ingen tvivl om, at
det ogsa herer til blandt de absolut vigtigste teo-
logiske sporgsmal, fordi forholdet mellem Guds
og kejserens riger er konstituerende for forskellen
pa kristendom og kultur, ja udspringer direkte af
den uendelige kvalitative forskel pa Gud og men-
neske. Derfor er det méske heller ikke sa overra-

skende, at problemet fortsat er aktuelt i en tilsyne-

ladende sekulaer nutid.

Tilbedelsen af dyret (Ab 13,2)

Det galder ikke mindst i Danmark, hvor det sta-
Albrecht Diirer: Das siebenkipfige

digt mere magtfulde kongedemme efter reforma- . = Tier mis

tionen etablerede en ortodoks, luthersk fyrstekir- den Lammshérnern (udsnit)

ke, der blev en overordentlig vigtig “andelig ad-

vokat” for den senere enevalde (1660). Denne fyrstekirke blev efter overgangen til
det konstitutionelle monarki (1849) med religionsfrihed garanteret af grundlovens §
67—68 omdannet til en folkekirke af evangelisk-luthersk tilsnit, som dog i henhold
til grundlovens § 4 fortsat understottes af staten. Dette sker til et stort mindretal af
anderledes troende og bekendende ateisters utilfredshed; forstnavnte argumenterer
for, at der ikke er tale om religionsfrihed, der hvor der ikke er tale om religionslig-

hed, og sidstnavnte argumenterer imod enhver sammenblanding af stat og kirke.

Den nuvarende folkekirkeordning betyder dog ikke, at det kun er kirken, der rak-
ker ind i staten, det omvendte gor sig ogsa geldende, som det nyligt er set i forbin-
delse med indforelsen af kensneutrale kirkelige egteskaber, hvor en kirke- og lige-

stillingsminister har benyttet sig af et folketingsflertal til at fd endret den kirkelige
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liturgi, i nogles ojne i uoverensstemmelse med Bibel og bekendelser (2012). En ud-
merket illustration af kirke-stat-forholdet af i dag er ogsa sagen med de udviste
irakere i Brorsons Kirke i Kobenhavn (2009), hvor en gruppe statstjenestemzends
teologisk begrundede civile ulydighed blev konfronteret med statsautoriseret magt-
anvendelse. Og derfor er da ogsd efterhanden kommet et voksende pres fra flere
sider bade i og uden for folkekirken for at fa opfyldt grundlovens § 66, den sakaldte
lofteparagraf, sa folkekirken, “det velordnede anarki”, kan fa en forfatning og der-

med fa lov til at sta pa egne ben vis-a-vis staten.

gsd i Danmarks intelligentsia raser debatten til stadighed. For et par ér siden
O lagde forlaget Gyldendals humanistiske tidsskrift Krizik spalter til en liden-
skabelig polemik om forholdet imellem protestantisme og politik; narmere bestemt
hvorvidt reformationen er det grundlag, hvorpa den nordvestlige civilisation er
bygget." Ikke overraskende var meningerne meget delte. Rygmarvsreaktionerne pa
sporgsmalet grupperer sig groft sagt pa to traditionelle floje, der reprasenterer hen-

holdsvis pro et contra i forhold til kristendommen.

Den ene floj gjorde sig ud fra et klassisk oplysningsstasted til fortaler for, at kirken
konsekvent har modarbejdet den dndelige og personlige frihed, og redaktererne
sammenlignede endog Martin Luther med den islamiske terrorist Osama bin La-
den.? Dette var en utilsloret provokation af den anden flgj, der ikke overraskende
gjorde geldende, at kirken netop er garant for den selv samme andelige og person-

lige frihed, som begge floje vel og marke er enige om er civilisationens grundlag.

Mere interessant er det imidlertid, at den sidstnavnte fortolkning synes at blive me-
re og mere popular pa venstre- ligesd vel som pa hejreflojen, hvor den traditionelt
har hert til. I dag kolporteres den ikke kun af teologer — med meget forskellige ud-
gangspunkter kan som eksempler navnes Soren Krarup og Svend Andersen’ — men
ogsé en historiker som Uffe @stergard er begyndt at se en direkte sammenhaeng
mellem nutidens demokratiske, sekulere, velhavende, universelle velferdsstat og
reformationen.* Med andre ord er kristendommen i luthersk aftapning i disses ojne
forudsztningen for det, der regnes for den bedst mulige og mest moderne statsform

og samfundsmodel.

! Frederik Stjernfelt og Lasse Horne Kjaldgaard (red.): Kritik nr. 195 marts 2010, s. 3—67 og bagsi-

den og Kritik nr. 197 oktober 2010, s. 111-136.

? Kritik nr. 195, bagsiden.

3 Svend Andersen: “Frihed, lighed og lutherdom?” i: Kritik nr. 197, s. 111 ff.

* Uffe Ostergard: “Martin Luther og dansk politisk kultur” i: Kritik nr. 195, s. 36 ff.
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Hyvis dette virkelig er tilfeldet, sa skal arsagen naturligvis ikke kun soges i den nu-
veerende kirkeretslige og -politiske ordning af forholdet mellem stat og kirke, som
det er fastlagt i grundloven. Den er @ndret flere gange og kan fortsat ndres, uden
at det nedvendigvis betyder Danmarks udslettelse. Hvis man vil have mulighed for
at nerme sig en forklaring, si skal den soges pa et langt dybere plan, nemlig i for-
holdet mellem kristendom og politik. Hvis disse to virkelig har sa svart ved at und-

veere hinanden, er det naturligvis relevant at undersege hvorfor eller hvordan.

Det er dette vi vil gore i denne artikel’ gennem en kritisk leesning af den katolske,
tyske jurist og politolog Carl Schmitts (1888—1985) sakaldte politiske teologi, som
den kommer til udtryk i de nart besleegtede vaerker Politische Theologie. Vier Kapitel
zur Lehre von der Souverdnitit (1922/1934) og Romischer Katholizismus und politische

Form (1923)," samt Der Nomos der Erde im Vilkerrecht des Jus Publicum Europaeum
(1950).7

For bedre at kunne anskueliggore det schmittianske anliggende, vil vi forst skitsere
den historiske baggrund for det indviklede forhold mellem kirke og stat. Dernast
vil vi kort opholde os ved det, man kunne kalde det hobbesianske grundlag, som ikke
blot er nedvendig for at forstd Schmitt, men grundleggende for stort set al moderne
politisk tenkning i vesten. Derneest vil vi vende os mod Schmitt selv. Og endelig vil
vi pa grundlag af blandt andet det Nye Zestamente forsoge pa at problematisere

Schmitts idé.

Forhistorien

Allerede da en lille og ubetydelige jodisk bevagelse bestiende af slaver og socialt
marginaliserede enkeltpersoner samlede sig omkring den religiose og politiske op-
rorer Jesus, var sporgsmalet om forholdet mellem kristendom og politik presseren-
de. De kristne var uglesete, og fordi de naegtede at deltage i den almindelige tilbe-
delse af kejserens genius med ofring til hans billede, regnedes de tilmed for en
direkte trussel imod den offentlige velferd, og de blev derfor forfulgt og forsegt

udryddet. Det @ndrede sig med ét, da kirkens ledende mand indgik en alliance med

> Er det ikke allerede dbenbart, sa skal det her bemarkes, at denne artikel er en — meget — let redigeret
version af en valgfagsopgave indleveret i faget Etik og religionsfilosofi pa det Teologiske Fakultet
ved Kebenhavns Universitet i juli 2012, hvilket médske i nogen grad forklarer den ret skematiske

fremstilling.
¢ Carl Schmitt: Politisk teologi & Romersk katolicisme og politisk form. Informations Forlag, Koben-
havn: 2009.

7 Carl Schmitt: Der Nomos der Erde im Vilkerrecht des_Jus Publicum Europaeum. Duncker & Humblot,
Berlin: 1974
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dens tidligere forfolgere og lod sig knytte tet til Romerrigets enevaldige hersker
ved den sikaldte konstantinske vending (313). Den nye status blev cementeret med
kejser Theodosius’ edikt (380), der gjorde kristendommen til Romerrigets officielle
religion, og med centralmagtens forbud mod alle andre religioner (392), der blev

indfort til en stor del af det romerske folks store forbitrelse.

ristendommens hastige forandring fra slavereligion til Romerrigets statsreli-
Kgion er en succeshistorie uden sidestykke. At det gik sadan, skyldtes blandt
andet, at den opportunistiske Konstantin den Store (ca. 280—337) havde behov for et
statsligt “religionsveaesen” til at garantere den offentlige velfard, og at kristendom-
men i hejere grad end mange andre religioner “pa markedet” havde potentiale her-
til: Paulus havde papeget kristendommens universelle karakter (Gal 3,28) og havde
forlangt lydighed mod evrigheden (Rom 13,1—7), og derfor havde apologeterne i
det andet og tredje arhundrede kunnet papege, at de kristne ikke var de fjender af
staten, man havde troet, men i allerhojeste grad loyale samfundsborgere.® Kirkens
mand onskede altsa selv, at der skulle besta et harmonisk forhold mellem de tidlige-

re forfulgte og den tidligere forfolger, mellem kirke og stat.

Denne gode vilje kom — med en skrap omgang kejserrogelse — helt utvetydigt til

udtryk i “kirkehistoriografiens fader”, arianeren Euseb af Caesareas lovtale over

Konstantin ved hans 30-ars regeringsjubileum (336) og hans Vita Constantini ved
kejserens ded (337), hvori Euseb skildrede kejseren som en hellig prestekonge, hvis
kejserdemme var et jordisk afbillede af gudsriget; han herskede over bade verdsligt
og andeligt i sit /mperium Romanum Christianum.” Eusebs varker var altsa en slags
apoteosering af den hedning, som pa kirkens “grundleggende” mode i Nikeea (325)
havde brugt sin politiske magt til at afgere, hvad der var ortodoks kristendom. Det
er saledes ikke helt ufortjent, at kirkehistorikeren Franz Overbeck med slet skjult
malice har kaldt Euseb for “Friseur an der theologischen Periicke des Kaisers.”"
Konstantins kirkepolitik betod dog ikke kun, at kirkens hejeste myndighed blev
athengig af staten, men ogsa at kirkens lere blev ophgjet til rigslove, sa blasfemi
blev til en overtredelse ogsa af verdslig lov. Der var altsa tale om en fuldstendig
sammensmeltning af religion og politik og af det andelige og det verdslige regimen-

te, og dermed var der ogsa tale om en slags videreforelse af det romerske “teokra-

ti”, hvor kejseren ogsa automatisk var Pontifex maximus, Romerrigets overste yp-

8 Martin Schwarz Lausten: Kirkehistorie. Grundtrak af vestens kirkehistorie fra begyndelsen til nutiden.

Forlaget Anis, Frederiksberg: 2005, s. 34.
? Ibid. s. 61.

10 Citeret efter: Carl Schmitt: Politische Theologie II. Die Legende von der Erledigung jeder politischen
Theologie. Duncker & Humblot, Berlin: 1970, s. 17.
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perstepraest — ogsd et embede med betydelig politisk magt i det hedenske Rom. Det
kunne altsa virkelig godt ligne et Imperium Romanum Christianum, hvis det ikke
var fordi ordningen tydeligvis manglede en klar ansvars- eller rollefordeling, hvil-

ket ogsa blev arsag til bitre magtkampe.

begyndelsen var kirken bundet af staten, men efterhinden som det romerske
Iimperium sygnede hen, fik kirken mere og mere og skulle have sagt. Ikke mindst
med henvisning til Augustins (354—430) De Civitate Dei (410), som blev skrevet
under indtryk af visigoternes plyndring af Rom og kejserdommets medfolgende
svakkelse, og hvori opstilles to “bysamfund”, som ligger i kamp med hinanden: Et
himmelsk som tilherer Gud, og et jordisk som tilherer djevlen. Augustin vegrede
sig selv imod at identificere kirken som Guds rige og staten som djevelens,'' men
det blev alligevel udlagt sddan op igennem middelalderen, hvilket er et udtryk for,
hvor hardt fronterne stat og kirke imellem efterhdnden blev trukket op. Og det blev
ikke mindre af, at biskopperne af Rom fra koncilet i Konstantinopel (381) og frem
fik tilkeempet sig primatet, hvad der blev medvirkende til dez store skisma (1054),
men ikke pa nogen made kom til at svaekke kirkens stilling i vesten. Paverne blev —
alt athaengigt af embedsindehaverens dygtighed og politiske teft — nogle af Europas
mest magtfulde politiske skikkelser.

Det gelder for eksempel pave Gregor VII (ca. 1020-1085)," som iveerksatte /nvesti-
turstriden, den magtkamp med det verdslige regimente, som rasede fra slutningen af
det 11. til slutningen af det 13. arhundrede. Gregor havde i det lille skrift Dicratus
papae (ca. 1075) klart defineret pavens rolle: Kun han kan ind- og afsette biskopper,
alle fyrster skal kysse hans fodder, og det er ham tilladt at afsette kejsere. Det forte
til den beromte strid med den senere kejser Heinrich IV, der, efter som konge selv at
have udnzvnt en biskop, blev udstedt af kirken, mistede pavestolens stotte til sit
styre og til sidst matte ga bodsgang til Canossa. Selvom det senere lykkedes Hein-
rich at fa afsat Gregor, var det en “andelig” magtdemonstration af format. Et andet
eksempel er pave Bonifacius VIII (ca. 1235-1303),"” som i dben kamp med den mere
og mere magtfulde franske konge udstedte bullen Unam Sanctam (1302). Den fast-
slog ikke bare kirkens nedvendige og logiske enhed, men ogsa apostlen Peter og
hans efterfolgeres — det vil sige pavestolens — overhajhed over enhver, der ville
tilhore denne enhed. Han bekendtgjorde ud fra Lukasevangeliets kapitel 22,38, at

kirken har to svard, som reprasenterer henholdsvis den andelige og den verdslige

' Lausten 2003, s. 71 f.
21bid. s. 107 fI.
B Ibid. s. 113 ff.
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magt. Det andelige svard fores af kirken, mens det verdslige sveerd er lant ud til
ovrigheden og skal bruges for kirken. Bonifacius krevede kort sagt paveembedets

absolutte autoritet i andelige savel som verdslige forhold.

Kejsere og konger forsogte pa deres side at bevare kontrollen ved selv at udnavne
biskopper, som dermed skyldte dem og ikke paven deres loyalitet. De gentagne valg
af modpaver er et udtryk for denne tendens; mest tydeligt i det store vestlige skisma
(1378—1417), hvor der var op til tre paver ad gangen, som med hver deres fyrste i
ryggen kravede det legitime herredomme i kirken. Under sadanne forhold var det

ofte svert at kende kirkens mand og fyrsterne fra hinanden.

Det hobbesianske grundlag

Det er vigtigt at holde sig for oje, hvordan det intrikate forhold mellem kristendom
og politik bliver til det, man kalder for politisk teologi. Den jodiske religionssocio-
log og filosof Jacob Taubes (1923—1987) horer med udgivelsen af trilogien Religi-
onstheorie und Politische Theologie (1983—1987) til dem, der har undersogt fenome-
net grundigst med udgangspunkt i den protestantiske engelske filosof Thomas
Hobbes’ (1588—1679) grundleggende politiske speorgsmal om, hvordan det enkelte
menneske kommer til tals med denne verdens fyrster. Til trods for at Hobbes — den
mand, “der — wie Carl Schmitt es formuliert — so sehr den Frieden wollte, dass er
dem Staat fast jedes Zugestindnis machte”'* — er blevet beskyldt for at sta fadder til
totalitarismen, s er det, ifolge Taubes, imidlertid ogsd hos ham, at svaret pa, hvor-
dan absolutisme udviklede sig til folkestyre, skal findes. Og nar forste bind af Tau-
bes’ trilogi, Der Fiirst dieser Welt. Carl Schmitt und die Folgen — som navnet antyder
med visse forbehold — er dedikeret Schmitt, sa skyldes det, at netop han, ifelge Tau-
bes, som den forste har fort Hobbes up to date.”” En kort gennemgang af Hobbes’
politiske tenkning fir da ogsa lov til at sta i stedet for en indledning til hele ver-
ket,' og det vil ligeledes veere et udmarket udgangspunkt for denne artikel, da hans
veerk er grundleggende og fuldstendigt uomgaengeligt i moderne vestlig politisk

teori.

Hobbes’ udgangspunkt er hans efterreformatoriske samtids religiost betingede bor-
gerkrige, et kaos, som spredte ded og odeleggelse over hele Europa. For at imedega

truslen om en tilbagevenden til naturtiistanden — Hobbes” betegnelse for den forcivi-

" Jacob Taubes (red.) Der Fiirst dieser Welt. Carl Schmitt und die Folgen. Wilhelm Fink Verlag /
Ferdinand Schéningh, Paderborn: 1983, s. 9.

5 1bid. s. 5.
16 Ibid. s. 9 ff.
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lisatoriske tilstand, hvori homo homini lupus est — foreslog han i sit hovedveerk Levia-

than (1651)" en ny type stat; nemlig en machina machinorum, som havde voldsmono-

pol bade indadtil og udadtil, og som til gengzld skulle beskytte sine borgere, sikre

fred og overviage gudsdyrkelsen.

Denne stat kommer i stand, ved
at indbyggere har brugt deres
fornuft til at indga en samfunds-
kontrakt, hvor alles kamp mod
alle afsluttes, netop ved at alle
deponerer deres naturlige selv-
opholdelsesdrift i én suverans
magt. Denne suverzn er den
sakaldte Leviathan. Pa bogens
forside er dette vasen symbolsk
fremstillet som en konge i over-
storrelse sammensat af en
mangde sma mennesker, der
med et svaerd i hejre hand og en
bispestav i venstre vager over en
fredelig by. Modgiften mod den
religiost motiverede borgerkrig
er at lade suveraznen forvalte
bade politik og religion pa en
gang.

Non et polustas

ot Jobge 2o .

VIATHANY
Or

-y THE Marrrn FORM
"f’f? Powrr of A ComoN’s
" EAr 2 FocrnsrasTICAR

aad CrviL

) By Thonass Honurs
o MAZMESBVRY - LA

L London
Pt for Stadeem Crooke |
S —

Hobbes har hentet Leviathan ud af jobs Bog (Job 40,25—41,26), men han er ikke

leengere et naturligt vasen, men et kunstprodukt sammensat af den hejeste menne-

skelige fornuft og dermed at sammenligne med en dedelig gud. Taubes gar videre

og kalder ham et magnus homo og en secundus deus, og han konstaterer om denne

guddommelige skabning, at hvis man blot bytter om pé sveerd og bispestav:

“so gewinnt man eine perfekte Symbolisierung der mittelalterlich-

theokratischen Lehre von der societas christiana als einem einzigen

Corpus, dessen Haupt Christus ist und dem beide Gewalten, die geist-

liche wie die weltliche, unterstehen.

»18

' Dansk oversattelse ved Claus Bratt Qstergaard: Leviathan eller Materie, Form & Magt i et Almenvel

Civilt og Kirkeligt. Informations Forlag, Kebenhavn: 2008.

'® Taubes 1983, s. 13.
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Taubes identificerer altsa hos Hobbes en tilslutning til middelalderens samfundside-
al, hvor de to regimenter var forenede; ikke ulig det ovenfor omtalte /mperium Ro-
manum Christianum, som Euseb hilste velkommen med alliancen mellem kirken og

Romerriget.

Dermed bliver det helt centrale i Hobbes’ teenkning, ifelge Taubes, ogsa teokratiet.
Det kalder han for et latent utopikum i dbenbaringsreligionerne,”” som blandt andet
pa grund af Hobbes fortsat er grundlaget for den politiske teenkning i det meste af
verden. Det er derved, at det politiske far karakter af teologi, og det grundlaeggende
politiske sporgsmil, ifolge Taubes, netop bliver greensedragningen mellem det dnde-
lige og det verdslige regimente. Det er bestemt tilfaeldet hos Hobbes, men skal man
folge hans tankegang, sa ligger der — selv om det strider imod Taubes’ Jesus Kristus-
analogi — ogsa en vigtig pointe i, at Leviathan har svardet i hojre hand; hos Hobbes
er og skal religionen vare underordnet det politiske. Det kan dermed synes som det
modsatte af teokrati, nar Hobbes i sin idealstat giver det verdslige regimente for-
rang pa det andelige regimentes bekostning, men en sidan ordning, hvor det derfor
md veere sa som sa med den religiose tolerance, er altsd udgangspunktet for 4 Com-
mon Wealth. Og ifelge Taubes er det vasentlige, at de to regimenter trods alt forbli-
ver forskellige og aldrig er sammenfaldende: “ohne diese Grenzziehung [iiberfillt

uns] heidnischer Caesarismus.”*

a den ene side star altsd drommen om teokratiet og pa den anden side graense-
P dragningen mellem de to regimenter, der “zur Signatur abendldndischen
Selbstverstindischen Selbstverstindnis geworden [ist].”*" Og det er historiens ironi,
at det synes at vere netop den katolske kirke, der under Investiturstriden “opfandt”
denne adskillelse, der efterhanden fik den helt utilsigtede konsekvens, at den gjorde
det verdslige regimente uathangigt af det andelige ditto. Det var, ifolge Taubes, dog
forst med den statslige protestant Hobbes, at det verdslige fik forrang frem for det
religiose — hvormed det dog stadig indgar og skal indg i et dialektisk forhold” — og
dermed blev hans Leviathan udgangspunkt for sekulariseringen, muligheden for
overhovedet at bedrive politik. Og hermed dannede Hobbes’ totalitarisme altsa ogsa

basis for det moderne folkestyre.

" Ibid. s. 13.
2 1bid. s. 14.
1 1bid. s. 14.
21bid. s. 14.

10
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Carl Schmitts politiske teologi

Vi vil nu endelig vende os imod artiklens hovedperson. Carl Schmitt var jurist med
speciale i statsret og gjorde sig derved ogsa gzldende som bade politolog og filosof.
Som navnt arbejdede den katolske Schmitt i traditionen fra Hobbes, men i hans
veerker spores ogsa en indflydelse fra den katolske franske jurist, politolog og dee-
monolog Jean Bodin (1530-1596), der ligesom Hobbes havde mattet reformulere
suveranitetsleeren i det efterreformatoriske politiske og religiose kaos. Disse tre

tenkere deler i en vis forstand forudsatninger.

Schmitt er i dag naturligt nok berygtet for sit forhold til det nazistiske diktatur, som
han var villig til at gore snart sagt enhver indrommelse. Men ikke ulig Hobbes —
som han blev udlagt af Schmitt og Taubes i citatet ovenfor — var dét, der blev
grundleggende bestemmende for Schmitt, netop angsten for vold, uorden, og un-
dergang. Og den borgerkrig, som for ham var det verst tenkelige scenarium, nem-
lig en regression til den hobbesianske naturtilstand, sa han komme skreemmende teet
pa i sin samtids Weimarrepublik, hvor totaliteere bevaegelser i nazistiske savel som
kommunistiske gevandter truede samfundsordenen. Det ville han undga for enhver
pris, og det er pa denne baggrund, at hans tenkning ber ses. Nok er Schmitt totali-
teer — en slags konservativ revolutionar — men det ville vere en forsimpling at vur-
dere ham ud fra det moderne konsensusdemokrati; i mellemkrigstiden var demokra-
tiet pa ingen made den eneste teenkelige styreform, selv i lande, der blev betragtede
som civiliserede. Og til trods for — eller netop pa grund af — sine antidemokratiske
tendenser er Schmitt langt mere moderne end som sa, hvorom ogsa hans omgang
med den kunstneriske avantgarde vidner. Maske derfor har han i de seneste ar ople-
vet en voldsom renzssance eller er forst nu sldet rigtigt igennem. Det galder ogsa
herhjemme, hvilket kommer til udtryk i en lang rakke udgivelser af og om Schmitt.
Juristens faglige diversitet afspejles til fulde i antologien Den ondeste mand i live? *
hvori en rakke filosoffer, humanister og samfundsvidenskabsmand belyser hans
teenkning fra alle teenkelige vinkler. Sjovt nok virker det til gengzld ikke som om,
dansk teologi endnu har faet eller har villet fd oje pa ham, til trods for det forsog,

Schmitt hele tiden gor pa at lade politik og teologi belyse hinanden gensidigt.

Det er ikke mindst blandt radikale, venstreorienterede teenkere, at Schmitt er blevet
populer, hvilket giver god mening, nir man har stiftet bekendtskab med hans tan-
kevakkende kritik af det liberale demokrati, som er funderet i et kapitalistisk oko-

nomisk system og derfor, ifolge Schmitt, selv er offer for en tilsvarende markeds-

» Mikkel Thorup (Red.): Den ondeste mand i live? Lasninger af og mod Carl Schmitt. Museum Tuscu-

lanums Forlag, Kebenhavn: 2007.
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gorelse. Uanset hvad, si er hans ambition om at veere nagismens kronjurist stadig en
anstedssten for mange mere politisk korrekte intellektuelle, der kvier sig ved at tage
teenker og tenkning hver for sig. Helt pa samme méade som mange andre maske

netop tiltraekkes af det dubiose ved “dette problematiske geni”.*

Billedet er da ogsa meget uklart. For eksempel arbejdede Schmitt op til den nazisti-
ske Machtergreifung i 1933 for regeringen for at inddeemme truslen mod Weimarre-
publikken, men ved magtovertagelsen meldte han sig ind i NspAP. Han faldt i unade
allerede fa ar senere,” men ligesom Martin Heidegger (1889—1976) tog han aldrig
klar afstand fra sin geren og laden under det nazistiske regimente. Under alle om-
stendigheder kan hans teenkning — ligesom Heideggers — ikke reduceres til kun at
forklare og kunne forklares af nazismen; Schmitt er og bliver lige sa vigtig, som han

er kontroversiel.

ar det geelder Schmitt, hfter mange sig ofte ved hans definition af Dez politi-
N skes begreb® der lader sig forklare igennem den berygtede ven-fjende-
relation. Den vil vi ikke hefte os specielt ved her, den skal blot nzvnes, fordi den
utvetydigt anslar et dialektisk kampmotiv, der gor sig geldende overalt i Schmitts
teenkning. I stedet vil vi vende os mod de to sméd mestervarker Po/itisk Teologi — fire
kapitler om suveranitetsleren og Romersk katolicisme og politisk form, to skrifter for-
fattet kort efter hinanden og samlet i den danske oversattelse, hvilket er oplagt, da
de er meget nzrt beslegtede. Man kan ga sa vidt som til at sige, at de udgoer en “ka-
tolsk” pendant til Max Webers “reformerte” Den protestantiske etik og kapitalismens
dnd (1904-1905),” dog med den vigtige forskel at Schmitt bruger sin sociologiske

analyse til at tale om staten frem for civilsamfundet.

Politisk Teologi begynder med den fangende linje: “Suveran er den, der treffer
afgorelse om undtagelsestilstanden.”” Allerede med denne pradikat-setning er
meget sagt bade om bogens emne og om Schmitts evrige politiske teenkning, da
netop suveranitetsleren er helt grundlaeggende for Schmitts sakaldte decisionisme.
Undtagelsestilstanden er et gransetilfelde, og suveraniteten er et greensebegreb, som
begge ligger uden for — eller for — juraens omrade, men i kraft af afgorelsen, som

binder de to til hinanden, i bogstavelig forstand er grundleggende for samme. Den-

# Schmitt 2009, s. 8.

% Carl Schmitt: Det politiskes begreb. Hans Reitzels Forlag, Kebenhavn: 2002, s. 14.
% Schmitt 2002.

7 1bid. s. 13.

% 1hid. s. 25.
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ne afgorelse — i en anden sammenheeng ogsa kendt som the Machiavellian Moment”
— er selve ojeblikket, hvor den herskende orden ophaves, men der samtidig og der-
ved szttes en ny. Det er altsa, ifolge Schmitt, netop denne afgorelse, enhver stat og
enhver juridisk og politisk orden hviler pa. En lov — som er det, der ophaver undta-
gelsestilstanden og ophaves i undtagelsestilstanden — har med andre ord ikke nogen
gyldighed i kraft af sit indhold, men kun fordi suverznen har afgjort, at den er gyl-
dig. Dermed kommer staten altsa for loven, og er den instans, der overhovedet mu-
liggor og virkeliggor denne. Ligheden mellem Schmitts suveran og den florentinske
renassancefilosof Niccolo Machiavellis (1469—1527) berygtede fyrste er altsa ingen
tilfeldighed; i suveranen — det vere sig rigsprasident Paul von Hindenburg (1847—
1934) eller rigskansler Adolf Hitler (1889—1945), den, der kan herske over undtagel-

sestilstanden — ser Schmitt legemliggorelsen af Hobbes’ Leviathan.

D et, der far Schmitt til at betegne denne udlaegning af suveranitetsleren som
politisk teologi, er den grundleggende og helt centrale betragtning, at der er

og bliver en strukturel lighed mellem teologi og politik:

“Alle pregnante begreber i den moderne statslare er sekulariserede te-
ologiske begreber [...] Undtagelsestilstandens betydning for juraen er

analog med miraklets betydning for teologien.””!

Og ligeledes kan man sige, at som det politiske konstitueres af ven-fjende-
relationen, sa konstitueres teologien af en godt-ondt-relation. Det er igennem sadan-
ne analogier, at Schmitt opretholder en intim forbindelse mellem teologi og politik,
samtidig med at han kan vare konsekvent i sin afvisning af en sammenblanding af
teologi og jura.”” Han henfalder aldrig til en dyrkelse af teokratiet, tveertimod, som
vi snart skal se. Men det betyder, at han idéhistorisk anskuer teologi og politik som
sammenhangende i den forstand, at den til enhver tid herskende gudsforestilling
modsvarer og modsvares af den til enhver tid herskende forestilling om suveranite-
ten; og her har gudsforestillingen trods alt primat. Det vil med andre ord sige, at nar
Schmitt mener, at suverenitetsleeren er det grundleggende for det politiske, sd er

det fordi gudsbegrebet er det grundlaeggende for teologien.

I den forbindelse er det i ovrigt ikke uvasentligt, at katolikken Schmitt var fortaler

for diktaturet, den hobbesianske stat i sin yderste totaliteere konsekvens. For selvom

® Se: J.G.A. Pocock: The Machiavellian Moment. Princeton University Press, Princeton: 1975.
% Se: Niccold Machiavelli: Fyrsten. Forlaget Helikon, Arhus: 2006.
31 Schmitt 2009, s. §3.

32 Schmitt 2002, s. 45 f. og Schmitt 2009, s. 18.
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Leviathan pa forsiden af Hobbes’ bog er én magnus homo sammensat af mange /o-
mini minores, sa vil suveraniteten veere ineffektiv, hvis det skulle betyde indforelsen
af demokratiet. Det ses af Schmitts blik for de ovrige elementer i udsmykningen af
forsiden. Under Leviathans bispestav er der anfort en rakke billeder fra det verdsli-
ge henholdsvis andelige regimente: Borg svarer til kirke, krone til bispehue, kanon
til bandstrale, vaben til distinktioner, og endelig svarer borgerkrig til koncilium.”
Pointen er ikke til at tage fejl af: Suveraniteten er Guds kongeherredomme — vide-

refort med andre midler.

Derfor er det da heller ikke underligt, at Taubes, som ovenfor nevnt, hevder, at der
latent i den politiske teologi ligger en drem om teokratiet. Det forstarkes ved les-
ning af Romersk katolicisme og politisk form, et apologetisk veerk, der angriber mar-
kedsgorelsen af samfundet og besynger den romerske moderkirke. I Schmitts gjne
er tiden ikke lobet fra den sterkt centraliserede og hierarkiske pavekirke. I mellem-
krigstidens krise star den stadig for ham som en “complexio oppositorum,” en fanta-
stisk enhed, der kan rumme snart sagt alle modsatninger i sig, og som gennem tiden
har demonstreret sin levedygtighed ved at kunne tilpasse sig alle nationale og politi-
ske forhold og imedega ethvert problem med sin egen sarlige og, ifolge Schmitt,

t.”* Og derfor er den stadig i dag at se som et vigtigt holdepunkt i

sunde rationalite
en verden praget af den politiske kamp mellem ven og fjende. I modsatning til sta-

ten grunder romerkirken sig ikke pa skonomisk eller militeer magt:

“I stedet ejer den autoritetens patos i absolut renhed [...] Kirken er
[...] en konkret personlig reprasentation af en konkret person [...] den
har kraften til representation [...] Den repraesenterer civitas humana,
den fremstiller uopherligt den historiske sammenheng med Kristi in-
karnation og korsfestelse, den repreaesenterer selve Kristi person; gu-
den, der blev menneske i den historiske virkelighed. I det reprasentati-
ve ligger dens overlegenhed i forhold til den gkonomiske tenknings

tidsalder.”?¢

Romerkirken sejrer, ifelge Schmitt, altsd fortsat, fordi den til stadighed reprz-
senterer det guddommelige i jordisk skikkelse. Heri ligger “autoritetens pa-
tos”, som dog kan klinge en lille smule hult i den sekulariserede verden. Schmitt har

selv blik for, at skeptikere, som kun ser kirken som form uden reelt indhold, kan

 Taubes 1983, s. 12.

3 Schmitt 2009, s. 87 ff.
® 1bid. s. 94.

* Ibid. s 99.
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indvende, at kirken “ikke repreesenterer andet end ideen om reprasentation,””” men

han fastholder dog, at uden kirken er der intet “civitas humana”, fordi det netop
skabes i samspillet mellem reprasenteret, repreesentant og adressat;”® gennem sin
helt saregne struktur er kirken altsd, ifelge Schmitt, en slags garant for humaniteten

i samfundet.

I kraft af sin form kommer kirken selv til at optreede som en politisk entitet og kan
“forhandle med staten som en ligeberettiget partner og dermed skabe en ny ret[.]””
Altsd indga i det dialektiske forhold, der bestar mellem to selvstendige, suverene
entiteter. Det kraver dog, at staten selv besidder et mindstemal af politisk form, og
da den rent markedsstyrede stat, ifelge Schmitt, netop ikke gor det, bliver kirken ene
om at haevde det politiske, som en stat i staten. Interessant nok ser Schmitt selv en
direkte parallel i Folkeforbundets oprettelse af Den Faste Domstol for Mellemfolke-
lig Retspleje (forleberen for den Internationale Domstol) dret for, men udtrykker
dog samtidig forstaelse for, at de enkelte stater ikke ville og, som tiden skulle vise,
aldrig kom til at stotte et nyt organ, der for at reprasentere universel retfeerdighed
selvsagt ogsa matte blive politisk konkret; det ville vere en slags politisk selvmord,
hvis staterne ville hjelpe til med at nedsette en ny suveren.” Men katolikken
Schmitt accepterer og omfavner altsa pa de selv samme pramisser kirken som hu-
manitetens vogter: Kirken over for staten “i det serlige fellesskab, hvor to repra-

sentationer star over for hinanden som partnere.”*!

i ser altsa hos Schmitt tydeligt Taubes’ ovennavnte opsplitning og fordeling
Vaf andeligt og verdsligt regimente, hvor de to ideelt set afbalancerer og be-
graenser hinanden gensidigt. Det klinger dog abenlyst en lille smule hult i munden
pa Det tredje riges kronjurist. Modellen var i hvert fald ikke steerk nok til at afveer-
ge, at netop “heidnischer Caesarismus” fik lov til at herske fra 1933 til 1945. Og for-
klaringen er faktisk allerede antydet i Romersk katoliscisme og politisk form. Bogen
byder nemlig ved siden af sin lovsyngelse af kirken ogsa pa et forsvar for den beryg-
tede storinkvisitor fra F.M. Dostojevskijs Brodrene Karamazov (1880).* Hvor mange
lzesere uveegerligt ser den katolske inkvisitors handlinger — faengsling og henrettelse
af den genkomne frelser, fordi hans “frihedskamp” er en trussel imod den orden i

kaos, som kirken har etableret — som onde, sa indtager Schmitt en helt anden hold-

7 1bid. s. 99.
#1bid. s. 102.
* 1bid. s. 110.
“1bid. s. 111 f.
“'Tbid. s. 106.
“1bid. s. 112 f.
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ning. Inkvisitoren er netop en helt, som, for at forhindre menneskenes ondskab, er

villig til at tage magten og den medfolgende forbandelse pa sig:

“Inden for rammerne af det tidslige er det ondes fristelse, der ligger i
enhver magt, helt sikkert evig, og modsztningen mellem magt og god-
hed er kun ophzvet fuldsteendig i Gud; men det ville vaere dybt umen-
neskeligt, hvis man segte at undslippe denne modsatning ved at afvise
enhver jordisk magt. En dunkel, meget udbredt fornemmelse opfatter
katolicismens institutionelle kulde som ond, hvorimod Dostojevskijs
formlese fjernhed er sand kristendom. Dette er lige sa fladt som alt an-

det, der er hildet i stemninger og folelser[.]”*

S torinkvisitoren er altsd et sandt ideal i en form-angst verden: Han opretholder
pa én gang retfeerdighedens og magtens etos, som er romerkirkens kendetegn,*
og nedvendige for at kunne hzvde sig som en politisk entitet. Men fornemmer, at
der her ikke er tale om andeligt regimente, men — grundet den utilslorede politise-
ring af kirken — ogsd om en slags ny “kristelig” ovrighed, som ligner den verdslige
narmest til forveksling: Noget ner ren form og en pa det nermeste tom reprasen-
tation gor det pavelige vikariat til ren erstatning for Jesus, og selve kirken til ren
erstatning for religionen. I forsvaret for storinkvisitoren bliver det da ogsa klart, at
Schmitt alligevel ikke kan vare helt sd uenig med de kritikere, der har identificeret
Rom “som selve Antikrist og Apokalypsens babyloniske skage[,]”* men som den
fromme katolik naturligvis blankt afviser. Det vender vi tilbage til i slutningen af

artiklen.

Indtrykkene fra de to smaskrifter synes nemlig at blive bekraftet fra omtrent ti ar

S som han pébe-

senere og frem i Schmitts vedholdende arbejde med katechonen,*
gyndte i 1932 og udbyggede de folgende ar i en rekke skrifter. Figuren spiller ikke
mindst en afggrende rolle i det sene hovedvark Der Nomos der Erde im Volkerrecht
des Jus Publicum Europaeum," Schmitts historiske undersogelse af den eurocentriske

— det vil hos Schmitt sige den kontinentale — verdensorden, fordi den, ifolge

“1bid. s. 113.
#1bid. s. 112.
% 1bid. s. 83.

“ Den katolske teolog Alfons Motschenbacher har i sin dissertation fra 2000 beskaftiget sig med

netop Schmitts forhold til storinkvisitoren og katechonen. Se: Alfons Motschenbacher: Katechon oder
Groffinguisitor? Eine Studie 7u Inhalt und Struktur der Politischen Theologie Carl Schmitts. Tectum Ver-

lag, Marburg: 2000.

7 Schmitt 1974, 5. 27.
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Schmitt, er noglen til en “kristen” forstaelse af verdenshistorien. I sit maerkveaerdige

Glossarium skriver Schmitt:

“Ich glaube an den Katechon; er ist fiir mich die einzige Moglichkeit,
als Christ Geschichte zu verstehen und sinnvoll zu finden [...] Die
Theologen von heute wissen es nicht mehr und wollen es im Grund
auch nicht wissen [...] Ich wollte eigentlich von Thnen wissen: Wer ist
heute der KATEXWV? [...] Man muss fiir jede Epoche der letzten 1948
Jahre den KOTEYWV nennen kénnen. Der Platz war niemals unbesetzt,
sonst wiren wir nicht mehr vorhanden. Jeder grofe Kaiser des christli-
chen Mittelalters hat sich mit vollem Glauben und Bewusstsein fiir den
Katechon gehalten, und er war es auch. Es ist gar nicht moglich, eine
Geschichte des Mittelalters zu schreiben, ohne dieses zentrale Faktum

zu sehen und zu verstehen.”*®

atechonen stammer fra Paulus’ Thessalonikerbreve, hvori han ma udlegge
Keskatologien for en menighed, hvis narforventning er blevet skuffet (1
Thess), men som ogsa er opskreemte ved tanken om Kristi genkomst (2 Thess). For
at berolige dem forklarer Paulus dem sammenhangen mellem lovlgshedens menne-

ske og Dommedag, og peger i den forbindelse pa katechonen®:

“I ved ogsa nu, hvad det er, der holder igen, s at han forst abenbares,
nar hans tid er inde. For allerede nu virker lovlgshedens hemmelighed;

blot skal den der endnu holder igen, forst fjernes.” (2 Thess 2,6—7)

Paulus taler i gadefulde vendinger om den mystiske katechon som en reel magt, der
holder lovlgshedens menneske, Antikrist, tilbage, og for han er abenbaret, oprinder
Dommedag ikke. Samtidig taler han ogsid om den, som om enhver af thessaloniker-
ne udmerket er klar over, pracis hvilken magt han sigter til. Man har traditionelt
forstdet det som romerriget og den romerske kejser, og denne forklaring accepterer
ogsd Schmitt; og udbygger den ved at kombinere den med den eskatologiske traditi-
on fra Daniels Bog kapitel 7, sd der bliver tale om et translatio imperii fra Romerriget
til det vestkirkelige Europa og fra kejseren til de kristne fyrster, i et universelt re-
spublica Christiana eller populus Christianus. Dette er stadig basis for den vestlige
civilisation, og der er altsé tale om, at det kristne imperium er det, der tilbageholder

Antikrist — og altsdi Dommedag — ved at handhave loven. I overensstemmelse med

8 Carl Schmitt: Glossarium. Aufreichnungen der Jahre 1947-1957. Duncker & Humblot, Berlin: 1991.
19/12 1947, s. 63.
“TO KATEXOV og O KATEXWV, det vil sige “det” og “den, som holder igen”.
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den ovenfor skitserede opfattelse af kirke og stats forhold til hinanden inddeler
Schmitt desuden pa traditionel vis magten i respublica Christiana i henholdsvis impe-
rium og sacerdotium reprasenteret af kejser og pave; altsd en idealiseret udgave af
opsplitningen af verdsligt og andeligt regimente og tilherende arbejdsfordeling fra
Investitur-striden og frem. Heri ligger endnu en understregning af, at stat og kirke
skal indgd i et dialektisk forhold: “nar staten er blevet en Leviathan, har den forladt
repreesentationens verden[,]”* nir samfundsmaskineriet begynder at kore, stér kir-

ken altsd tilbage som forsvarer af det sandt menneskelige.

t pavekirken altsd er blevet en politisk entitet, en stat i staten, synes ikke at
A genere Schmitt, der opretholder troen pa en reel kristelig ovrighed. Han be-
grunder naturligvis det politiske kaos, som det verdslige regimente bekamper og
det andelige regimente tilbageholder, med synden, men han ma ogsa afvise en lu-
thersk totalfordervethed,” og derfor kan hans ovrighed veere kristelig og er sjel-
dent eller aldrig deemonisk.”” Denne fortolkning er i bedste fald naiv, men nok sna-
rere kynisk, nar han ikke er bleg for at forsvare hverken storinkvisitoren eller

katechonen, der begge blokerer Kristi genkomst — for en god ordens skyld.

Og netop nar det kommer til ordenen, begar Schmitt — ligesom ogsa bade Hobbes
og Taubes — et fejltrin: De glemmer, at der ikke kan fores bevis for naturtilstandens
realitet, hverken pracivilisatorisk eller som konsekvens af samfundsordenens sam-
menbrud. Den er med andre ord en konstruktion, der bruges til at begrunde en ide-
alstat funderet i imperium og sacerdotium. Denne ansvars- og opgavefordeling er
imidlertid ikke i overensstemmelse med virkeligheden, men kun en ideal model. Der
er ydermere intet reelt kristeligt indhold i denne katolske model, der, som sa meget
andet, er arvegods fra det hedenske Rom. Bade Schmitt og Taubes overser, at med
antagelsen af den gamle ypperstepraest- og kejsertitel Pontifex Maximus — som i
kirkeligt regi forste gang blev brugt af Tertullian som en fornarmelse — signalerede
paverne ikke kun den besungne adskillelse af de to regimenter, men gjorde ogsa
krav pa den politiske magt, der altid havde veret titlen til del i kraft af Augustus’
reelle teokrati. Netop den forste Caesar var en enestaende legemliggorelse af Levia-
than. Og det burde ikke bare afkrzfte den ovennavnte tro pa, at han er garanten
mod at “heidnischer Caesarismus uns tiberfillt”, men ogsa sl fast, at en politiseret

kirke er udtryk for det eksakt samme, nemlig udevelse af magt.

* Schmitt 2009, s. 102.
> Ibid. s. 17.
2 1bid. s. 113.
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Det er den formglade Schmitt, i modsetning til Taubes, naturligvis alt for bevidst
om; det er som nzavnt en central del af hans forsvar for totalitarisme i bade stat og
kirke. Problemet bestar dog fortsat, nar han alligevel stadig vil havde imperium og
sacerdotium. Hvis denne model skal begrunde statsmagten teologisk, si kommer
man uvagerligt tilbage til Bonifacius v1ir’s tanke om de to sverd: Enten yder kirken
legitimitet til staten — hvad staten ret beset ikke behover, hvis blot den er steerk nok
— eller ogsd gor den det netop ikke. I begge tilfeelde bliver regimenterne dog igen
blevet blandet sammen i samme ojeblik, det andelige regimente prover at korrigere

det verdslige regimentes udevelse af sin bestemmelse.

Det store dyr i dbenbaringen

Hyvis kirken for alvor skal vere statens antitese, er det rigtigt, at den skal have poli-
tisk magt. Problemet opstar, hvis man vil tage det alvorligt, at kristendommen er
afmaegtig i jordisk forstand — den ejer ikke de to svard, det gor Gud — men dog
hviler pa en forjettelse om oprejsning. Ligesom vi ovenfor sd, at paven blev en er-
statning for Kristus og kirken for religionen, sa er den borgerlige orden for salig-
prisningernes sorgende og forfulgte, fattige og sultne (Matt §,3—12 og Luk 6,20—26)
en — fattig — erstatning for gudsrigets komme. Men det er konsekvensen hos
Schmitt, hvis man skal tage hans forsvar for storinkvisitoren og katechonen for

palydende.

I Schmitts politiske teologi er der afgjort et messiansk spor; suveranen ligner Messi-
as, ligesom undtagelsestilstanden ligner miraklet, og som vi sa i ovenstaende citat
fra hans Glossarium, sa fortolker han selv historien eskatologisk. Men for at hans
tenkning og fortolkning skal kunne haenge sammen, sa ma det imidlertid ikke forlg-
ses; det skal endog modarbejdes af staten: ved tilbageholdelsen af Antikrist tilbage-
holdes jo nemlig ogsa Kristus. For at pavise, at Schmitts kirkelige kneefald for staten
i den grad tenderer det demoniske, vil vi nu afslutningsvis vende os mod det Nye

Testamente.

Ikke alene gor Jesus det fra et tidligt tidspunkt klart, at han ikke er nogen fredsfyrste
i almindelig forstand, og at kaos er uomgangeligt i forbindelse med evangeliets

forkyndelse:

“Tro ikke, at jeg er kommet for at bringe fred pa jorden. Jeg er ikke
kommet for at bringe fred, men svard. Jeg er kommet for at sztte splid
mellem en mand og hans far, en datter og hendes mor, en svigerdatter

og hendes svigermor, og en mand far sine husfolk til fjender.” (Matt

10,34—306)
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Men endnu vigtigere er de eskatologiske udsagn. Verdens fyrste navnes flere steder i
Johannesevangeliet, hvor Jesus kan sige: “Nu feldes der dom over verden, nu skal

denne verdens fyrste jages ud.” (Joh 12,31) Eller mere udfoldet:

“Og nar han [talsmanden] kommer, skal han overbevise verden om
synd og om retfeerdighed og om dom. Om synd: at de ikke tror pa mig;
om retfaerdighed: at jeg gér til Faderen, og I ser mig ikke leengere; om

dom: at denne verdens fyrste er domt.” (Joh 16,8—11)

I disse skriftsteder tales der eksplicit om Satan og ikke direkte om statsmagten, men
de imperiale implikationer er ikke til at tage fejl af; verdens fyrste(r) stir i direkte
modsztning til den guddommelige majestzt. Det er dog i Johannes’ profeti om dez
store dyr i dbenbaringen (Ab 13), at problemstillingen kommer allerklarest til ud-
tryk.” Efter den kosmiske kamp, der afsluttes ved Messias’ fodsel, nedstyrtes Satan
fra himlen til jorden (Ab 12). I sin afmagt giver han dyret fra havet sin magt og sin
kraft og lader det satte sig pa sin trone (Ab 13,2), hvor mennesket tilbeder det pa
grund af dets maegtighed. Verdens fyrste har taget skikkelse af alle dyrene fra Dani-
els Bog kapitel 7 pa én gang, og der er altsa ikke megen tvivl om, at det er den til
enhver tid herskende imperator, der er tale om: som Gud stir over for Satan, star
sennen over for dyret, Kristus over for Antikrist, inkarneret logos over for inkarne-
ret kaos, og imellem disse stir kampen indtil Dommedag og den nye skabelse.
Abenbaringen skal i denne sammenhzang ikke leeses som en forudsigelse om fremti-
den, men som Johannes’ udlegning af generelle problemstillinger og ikke mindst
begivenheder i sin samtid, hvis betydning vel at marke ikke stir klart for ham, for-
end han har slugt en bog givet til ham af en engel (Ab 10,9—10). Der er med andre
ord nok tale om selve prototypen pa en evangelisk tydning af det generelle forhold
mellem kristendom og politik med udgangspunkt i en konkret situation. Og med
denne dagsaktualitet in mente er det i dette konkrete tilfzelde utvivlsomt, at det er
det guddommelige romerske kejserdemme med dets totale fordring pa andeligt

savel som verdsligt regimente, der identificeres med Antikrist.

: ; chmitt har, som nzvnt, selv varet inde pa, men ogsa kategorisk afvist, enhver
sammenligning af romerkirken og dyret i johannes’ Abenbaring. Det interessan-
te er imidlertid, at dyret er alle de fire dyr fra Daniels Bog kapitel 7, der jo danner

grundlag for den eskatologiske forestilling om translatio imperii. Og hvis kirken

» Den folgende udlaegning af Ab 13 er inspireret af Geert Hallbicks afskedsforelasning afholdt 30.
maj 2012 pa det Teologiske Fakultet ved Kebenhavns Universitet . Se: “Johannes’ Abenbaring kap.
13: Dyret fra havet og dyret fra jorden. Overvejelser over tekstens aktualitet” i: Dansk Teologisk
Tidsskrift, Arg. 75/ 2012 nr. 3, 5. 162—169.
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gores til en politisk entitet, der springer fra samme rod, sa participerer den ogsa i det
hedenske imperium. Med det in mente er den politiske teologis dyrkelse af suverza-
nen — kejser savel som pave — selvsagt uholdbar, al den stund han modtager hylde-
sten siddende pa Satans trone. Den politiske magt er og bliver deemonisk og antikri-
stelig, idet den ikke bare efterligner, men endog forseger at tilrane sig Guds magt
og vasen. Det er altsd en fael contradiction in terms at tale om et imperium christianum.
Og det bakkes yderligere op af det faktum, at det af Schmitts begejstring for storin-
kvisitor og katechon folger naturligt, at kirken, den rene form, er i opposition til

evangeliet, det rene indhold.

Det er naturligvis angsten for verdsligt og andeligt kaos, hvori falske profeter driver
deres spil, som Schmitt forsoger at imedega. Men han glemmer, at de sidste tider,
ifolge evangeliet, netop ikke er praeget af borgerlig orden, men er en voldsom kamp
mellem godt og ondt. Og at den eneste falske profet, der nevnes ved navn i_johan-
nes’ Abenbaring, netop er dyret fra jorden, der far menneskene til at tilbede det store
dyr; det vil sige fortalerne for “guddommeliggorelsen” af den politiske magt. Selv-
om Schmitt ma antages at mene det godst, si er og bliver han politiske teologi altsa i

sin grund demonisk.

Afrunding

Imod johannes’ Abenbarings udleegning af den kristne virkelighed kan og skal natur-
ligvis indvendes, at Paulus — som Schmitt i vidt omfang er pa linje med — virkelig
forlanger, at den kristne skal lyde ovrigheden, fordi den er af Gud (Rom 13,1—7).
Der er imidlertid ikke nedvendigvis tale om en modsigelse de to skrifter imellem,
fordi lydighed for en kristen ikke kan veere at forsta som tilbedelse. Det bliver det
dog let, hvis man blander dem sammen i et sakaldt Imperium Christianum. Og det
var blandt andet netop denne sammenblanding, Luthers opger med den middelal-
derlige pavekirke handlede om. Med P.G. Lindhardts (1910-1988) ord bred han

netop med begrebet om:

“den éne kristenhed, styret af de to “svard”; thi kirken har intet svaerd
og er ingen “kristenhed”, men kun de troendes forsamling, selv usyn-
lig, men kendelig pa ordets og sakramenternes virkende “tegn”, aldrig
et “bestdende” som kan sikres ved Bibel, bekendelse, prasteskab eller
liturgi, men altid et “vordende” som kun bliver til i kraft af evangeli-

et.”>

> P.G. Lindhardt: Star og kirke. Hans Reitzel, Kebehavn: 1967, s. 6.
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Det er sa at sige reformatorisk “berneleerdom”, at man kun kommer ud over pro-
blemet ved at skeerpe modsatningen imellem andeligt og verdsligt regimente til det
yderste og glemme den antikke arv. Det betyder dybest set, at ovrigheden i enhver
form skal forblive og anskues som hedensk og demonisk, selvom den er nedvendig
for et fredeligt menneskeligt samliv og tilmed er indstiftet af Gud — ogsa det oprin-
delige havdyr Leviathan og selv Satan er Guds skabninger — og det betyder, at de
kristne dengang som nu skal vogte sig meget for at deltage i den almindelige tilbe-
delse af den, hvorved den hurtigt antager skikkelse af Antikrist. Hvis man glemmer
dette, sa bliver demokratiet ligesa vel som tyranniet en potentiel trussel imod evan-

geliet.
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Tirsdag den 28. januar 2014

Praster elsker ordkloveri. For tiden er det begrebet ‘teisme’, der er i valten. For og

imod.

Det kommer sig af, at en bispekandi-
dat, Elof Westergaard, star som med-
forfatter pa en bennebog med et ef-
terskrift, der har skabt en del debat. I
efterskriftet efterlyses et opger med
“den form for teisme, der placerer
Gud som en overnaturlig magt uden
for verden”. I stedet vil man “i hojere
grad [...] fokusere pa nzrvaret mel-
lem Gud og menneske”. Kritikerne
papeger, at en teologi, der ikke “ope-
rerer med afstand og adskillelse mel-
lem skaber og skabning”, ikke har
meget tilfeelles med det gudsbegreb,
som trosbekendelserne bygger pa.
Elof Westergaard er derfor blevet
udnaevnt til katter af prest Claus
Thomas Nielsen. Det skulle vistnok
vere satire, men beskyldningen er

alvorlig nok.

Pedro Berruguete (ca. 1450—1504):
Skt. Dominicus preesiderer over en katterbranding

(1475)

Det har sa efterfolgende resulteret i en debat for og imod “teisme” som siddan (hvad

dette betyder, skal vi se pa nedenfor). Man kan i debatten finde alle de klassiske reto-

riske tricks: Generalisering ud i det

absurde, tvivlsomme etymologiske analyser,

som forskubber betydningen af den angivelige modstanders begreber, og guilty-by-

association. Fx fik en prast pa Facebook siledes anklaget en af sine teistiske mod-
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standere for at vare i ledtog med oplysningstenkningen, da man jo ogsa der havde
en teistisk filosofi (her mentes, md man antage, deisme, hvor Gud opfattes som en

urmager, der satter uret, skabervarket, i gang og ellers ikke blander sig).
Er der brug for et opgor? Med hvad?

Men den problematiske sakaldte ‘teisme’ synes mest af alt at vaere en stramand: Det
er jo ikke, fordi gaderne er fulde af skolastiske praedikanter, som gor livet surt for os
at andre ved at bilde os ind, at Gud er uforanderlig og den slags (selvom jeg dog

selv jeevnligt har sammenstod med folk, der forsvarer rigide moralske normer ud fra

den idé).

Nar sakaldt “almindelige” kristne trostes ved tanken om, at Gud er og forbliver den
samme, er det jo ikke, fordi man derved tillegger ham en masse problematiske me-
tafysiske egenskaber. Det kan udmarket ga hand i hand med en levende benspraksis

og den slags, og gor det for mange, skulle jeg mene.

Medforfatter til Himlen i mine fodsdler, Jesper Hyldahl, forsvarer bogen og
forklarer, at opgoret handler om at fokusere pa, hvad Gud er i gudstjenesten,

nadveren, pa korset og si videre, hvor han viser sig for os:

“Hvad Gud derimod er i sin fjerne himmel, hvor vi ikke kan na ham,
ma vi vere mere forsigtige med at udtale os kategorisk om. For reekker
vores sprog og tanke sa langt, at vi kan fremsige endegyldige og abso-
lutte sandheder om Guds almagtige natur? Der er i bennebogerne
henvist til dette som en vending hen imod et gudsbillede bestemt af in-
karnation og kors, en vending, som derfor ogsa rummer et slags opgor

over for et statisk, majestetisk og verdensfjernt gudsbegreb.”

For sa vidt er det sakaldte opger udtryk for sund teologi. Men der er altsa ikke noget
nyt i at pasta, at vi ikke kan tale om, hvad Gud er i sin fjerne himmel, hvor vi ikke
kan na ham. Dette er netop grundpramissen i klassisk kristen teisme, den teologi,
som 14 til grund for formulering af de forste trosbekendelser (klarest formuleret af
de kappadokiske fedre). Ifolge denne er Gud ubegribelig i sit veesen, men begribe-
lig for sa vidt han viser sig for os. Hyldahl vil blandt andet gore op med idéen om, at
Gud har forudbestemt alting, men forudbestemmelse er netop ikke et traek ved klas-
sisk kristen teisme, men ved den senere augustinske og protestantiske tradition. De

forste kristne teenkere var blandt de hardeste kritikere af fatalisme og skabnetro.

Da opgoret langt hen ad vejen er et pseudo-opger, bliver ogsa kritikken af opgoret

hurtigt til en pseudo-kritik.
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Men nuvel, trolden er ude af @sken, og mé derfor manes ned igen. Manetrzet er
ogsé i denne omgang begrebsudredning. For det forste: Teisme er ikke det samme
som deisme. Teisme betyder troen pd mindst én gud. Ganske enkelt." Det, efter-
skriftets forfattere har riven ude efter, er vel, hvad vi normalt ville omtale som ‘klas-
sisk teisme’, der var almindelig, for Heidegger, Derrida, Vattimo og den slags hev
luften ud af den metafysiske badering, som har holdt vestlig filosofi og teologi sej-
lende, indtil vi vist blev moderne. Men dermed har man stadig fat i et begreb, som
er sa generelt, at det er neermest uanvendeligt. Klassisk teisme findes i tusindvis af
varianter. Det ved forfatterne af efterskriftet vel egentlig godt, for de taler om en

»

bestemt teisme: “Den form for teisme der [...]”.

At forstd eller ikke at forsta: Filosofi eller anti-filosofi?

Men hvad er det sd for en “form for teisme”, der bor gores op med? Den teisme,
efterskriftet vil gore op med, er “den form for teisme, der placerer Gud som en
overnaturlig magt uden for verden”. Pointen er noget med, at Gud i stedet skal

tenkes som nervarende. En inkarneret Gud.

Men hvem er det, der havder, at Gud ikke er inkarneret, og derfor ikke narveren-
de? Det er sveert at se. Det bliver jo ogsa af ‘teismens’ forsvarer jevnligt papeget, at
Gud ikke mister sin transcendens i inkarnationen. Men altsd, indvender anti-teisten,
hvad betyder det sa overhovedet, at noget er transcendent? Dette sporgsmal, som er

blevet stillet flere gange, er selvfolgelig afgorende.

At transcendere noget betyder ordret at ga over, at overskride eller overga. Det
papeges saledes af anti-teismens forsvarer, at er det transcendens, man vil have, er
der masser af transcendens — altsd overskridelse — nar efterskriftet taler om narvee-
ret mellem Gud og mennesker, fordi der er tale om en overskridelse. Og det er jo
ikke forkert. Men at Gud er transcendent, betyder i forste omgang, at han overgar
vores forstand (pé gresk taler man om Guds UITEQOYN, hans overhejhed, om man
vil).

Den jodiske filosof Filon (c. 20 f.Kr.—j0 e.Kr.) kaldte derfor (nok som den forste)
Gud uudsigelig (6lpENnTOG).? Justin Martyr papegede, at selv ordet ‘Gud’ er noget,
vi bruger til at beskrive noget, vi knap nok forstar (Justin, Apologia Secunda 6). Alle
vores tilsyneladende metafysiske begreber, som vi pahafter Gud, nar vi kalder ham

uendelig, ubevagelig, uforanderlig og si videre, er ikke abstrakte egenskaber ved

! Wikipedia: “Theism”.
2 Mortley, Raoul: From Word to Silence II — the way of negation, Christian and Greek. Hanstein, Bonn:
1986.
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Gud. De er ord, vi opfinder i et forseg pa at kunne tale om det, vi ikke forstar, men
som vi dog ved, er forskelligt fra, hvad vi forstar: Det endelige, bevegelige, foran-

derlige.

Men kun det jodisk-kristne gudsbegreb (og deraf afledte islamiske) har at gore med
en gud, som er transcendent i radikal forstand. I den greeske filosofi er der kun et
kvantitativt skel mellem mennesker og gud, uanset hvor stort dette skel mitte veere.
At det forholder sig anderledes i kristendommen, at Gud er kvalitativt forskellig fra
mennesket, haenger sammen med, at han er skaber. Der er afgorende forskel pa at
generere noget ud af sit eget vasen og sa at kalde noget til eksistens ex niilo: Ska-

belse (i forstanden KTIGLG).

kabelse er ikke en aristotelisk forstebevagelse, en nyplatonsk emanation eller
S en demiurgi, der former allerede eksisterende ramateriale. Det er derfor besyn-
derligt, at man vil neddysse talen om Gud som skaber og i samme andedrag afviser
fx tanken om Gud som ubevaget forstebevaeger (jf. Aristoteles og Thomas). Det er

jo netop to forskellige ting.

Det er skabelsen, der ligger til grund for den “afstand og adskillelse mellem skaber
og skabning”, som efterskriftet vil gore op med. Dette er et grundelement i klassisk
kristen teologi, som netop derved har adskilt sig fra hedenske filosofier ved at heevde
et skel mellem Gud og mennesker, som kun Gud selv kan overkomme.’ Enhver
teologi, der vil kalde sig kristen, mé tage hensyn til, hvad Sokolowski kalder ‘den
kristne distinktion’ mellem Gud og alt andet.* Ryger denne distinktion, star vi tilba-

ge med en panteisme eller pan-enteisme.’

Det er den baggrund, inkarnationen udspiller sig pa: At vi ikke kender Gud. Men at
vi kommer til det, nar han kommer til os. Skellet mellem Gud og mennesker var for
sakaldt ‘teistiske” kristne teenkere (de sakaldte ‘kirkefzedre’) ikke uforeneligt med, at
Gud er uforanderlig, uendelig, ubevegelig — med, at Kristus blev menneske. Som
Gregor af Nyssa (c. 335—395) skriver i sin katekismus, er det ikke noget problem at
tro, at den uendelige Gud har inkarneret sig i et endeligt menneske. Vi lader sim-
pelthen vere med at spekulere over de filosofiske problemer, dette synes at afkaste,

og stoler i stedet pa, at det faktisk er en realitet:

3 Wolfson, Harry A.: “Negative attributes in the Church Fathers and the gnostic Basilides” i Harvard
Theological Review 50, vol. 2, pp. 145—156: 1957, p. 145.

* Sokolowski, Robert: The God of Faith and Reason: Foundations of Christian Theology. Catholic Uni-

versity of America: 1995.

’ Wikipedia: “Panentheism”.
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“Pa grund af de undere, der berettes om, tvivler vi ikke pa, at Gud blev
fodt i et menneskes natur, men vi opgiver at sperge om hvordan, da det
ligger ud over den menneskelige evne til at teenke og argumentere. Vi
tror jo ogsa, at al den legemlige og fornuftige skabning er den ulegem-
lige og uskabte naturs vark, uden at vor tro er knyttet til sporgsmalet
om, hvorfor og hvordan det skete. Vi antager simpelthen, at der fandt
en skabelse sted, og bekymrer os ikke om, hvordan universet blev sam-

let, fordi det her drejer sig om noget uudsigeligt og uforklarligt.”

At den filosofisk-sindede ikke kan fa hoved og hale i kristendommens pastand om,
at Gud pa én gang er transcendent, uendelig, ubeveagelig og inkarneret i et menne-

ske, beviser blot det mirakulwse i frelseshistorien.

“Du tror ikke pa dette under? Jeg glaeder mig over din vantro! For nar
du mener, at det, der bliver sagt, overhovedet ikke stér til troende, ind-
rommer du, at underne ligger ud over naturen. Selve dette, at vor for-
kyndelse ikke svarer til naturens sadvanlige forleb, skal for dig veere et

bevis pa det guddommelige hos ham, der har abenbaret sig.”

At Gud er uendelig betyder for Gregor, at han er fri, altsa at der ingen graenser er
for Gud, og at han ikke kan sattes pa bestemt metafysisk formel. At Gud er uforan-
derlig, betyder, at han vedbliver at veere fri. Gud er fri til at blive menneske. Det er
altsa afgorende at forsta, at alle disse tilsyneladende abstrakte, metafysiske pradika-

ter, ikke er forseg pa at udforme en spekulativ filosofi om Guds vasen.

Korset: Et teaterstykke?

Det er i debatten ogsa blevet indvendt mod ‘teismen’, at korsdeden reduceres til et
teaterstykke, som Gud ikke lader sig bevaege af. Hvis Gud er uforanderlig, kan han
ikke for alvor tage del i den lidelse, som Jesus udsettes for pa korset, siger anti-

teisterne.

Men alt dette synes netop at vare afledt af et skolastisk gudsbegreb, hvor frelse er at
blive frelst fra Guds vrede, idet Kristus beskytter os mod Gud. Saledes begrundede
Anselm sin forsoningslere med, at djevelen ligesom alt andet er underlagt Gud, da
Gud jo er almagtig. Det kan derfor ikke i sidste ende vare djaevelen, men Gud, som
mennesket frelses fra. Gud er vred og skal forsones, for at mennesket kan slippe fra

hans vrede. Den ordner Kristus. Op pa korset, sa far kan fa afleb fra sin vrede.

¢ Gregor af Nyssa, Jorgen Ledet Christiansen, s. 186.
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I en postmoderne teologi, som ikke bryder sig om dette gudsbillede, bliver det til, at
korsdeden ma indebere en forandring i Gud selv. Retferdighed er ikke noget abso-
lut, og Gud erkender i korsdeden, at det dér med at vare vred vist ikke holder. Frel-
seshistorien er et kosmisk guddommeligt terapiforleb, hvor Gud gar fra at veere en
gammeldags hard mellemostlig patriark til at blive en moderne bled svensk mand.
Men hvad angar synet pa frelse og forsoning, er denne idé ikke vaesensforskellig fra
den skolastiske teologi. I begge tilfeelde ma Gud lide for at kunne elske, enten for at
fa retfeerdighed og kearlighed til at ga op i en hojere enhed, eller for at Gud kan lere

noget om sig selv, og hvad det vil sige at veere menneske.
Begge relativerer Guds kaerlighed, gor den athengig af andre forhold.
Men Gud er keerlighed.

I en for-skolastisk teenkning som den, vi finder hos Gregor, er der ikke samme mod-
setning mellem, at Gud skulle vaere uforanderlig, og at korsdeden skulle have en
virkelig betydning. Korsdeden har nemlig intet at gore med Guds forhold til men-
nesket, for Gud er hverken vred eller i forsoningsofferunderskud. Jesu dod pé korset
er Guds betaling til Doden, ikke til sig selv. Den betaling er nedvendig, fordi men-
nesket har solgt sig selv til deden og nu ma loskebes. Gud blev menneske af karlig-
hed, forklarer Gregor. Ud af sin keerlighed kommer Gud os til undsetning. For at
kunne redde os fra deden ma Kristus blive menneske og de. Men fordi han ogsa er
Gud, altsd fordi han er ubevagelig og alt det der ‘teistiske” hallgj, kan deden ikke

rumme ham. Opstandelsen er en realitet.

ovist lider Kristus, ogsd i Gregors udgave af en ‘klassisk teisme’; men det er
altsd ikke en lidelse, der er nodvendig for hverken at tilfredsstille eller forandre
Gud. Derfor er det heller ikke si afgorende, pracis hvordan og hvor meget
Kristus lider. Det afgorende er, at hans ded har gjort, at vi er frelst fra deden. Gud

har sejret over deden, ikke ved rd magt, men ved afmagt.

Det er helt afggrende, at vi som Gregor holder fast i, at Guds transcendens betyder,
at ingen af de begreber, vi tilskriver Gud, beskriver abstrakte egenskaber ved hans
veesen. Siger vi, at han er almagtig, er det en negation af den afmagt, vi kender fra
os selv. Men Guds almagt er samtidig helt forskellig fra de former for ‘magt’, vi er
bekendt med. Hvad det i positiv forstand vil sige, at Gud er almagtig, ved vi kun fra
frelseshistorien, hvor det viser sig som det forhold, at han er rede til at ofre sig for at
sette mennesket fri af dedens klger — men uden at bruge magt i den menneskelige
forstand, hvor dette altid betyder at undertvinge andres vilje sin egen. Guds almagt

viser sig ultimativt at virke gennem afmagt.
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Kaettere, stramand og imaginere fiender i teologisk begrebscirkus

Alt dette glemmer bade teismens forsvarere og kritikere, nar de tror, at det klassiske
kristne gudsbegreb er abstrakt metafysisk, sadan at vi enten ma have et nyt, post-
moderne et af slagsen (kritikerne) eller klynge os til metafysikken (forsvarerne).
Begge dele synes unadigt besveerligt og unedvendigt. I hvert fald har ingen af dele-

ne meget at gore med klassisk teologi.

Cag g~
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Selvmordsmorderne og

opgeret med Moseloven

~STN

Af cand.theol. THOMAS HARBOL

Fredag den 14. februar 2014

Rokokoposten bragte for nylig en
artikel, hvori Det Etiske Rad fore-
slog at indfere dedsstraf for selv-
mord;' og selvom artiklen er fiktion,
er tanken ikke grebet ud af den bla
luft, for selvmord 4ar veeret anset for
en forbrydelse, der skulle straffes.
Christian V’s Danske Lov (1683)
betragtede selvmord som strafvaer-
digt; en selvmorders arvinger miste-
de selvmorderens arv, og den selv-
drabte matte ikke begraves i indviet

jord:

Den, som sig selv ombringer,
have sin Hovedlod forbrut til Rembrandt van Rijn (1606-1669):

Moses smadrer lovens tavier (16

sit Herskab, og maa ej begra- (1659)
vis enten i Kirken eller paa
Kirkegaard, med mindre hand

gior det i Sygdom og Raserj.”

Bestemmelsen var i kraft indtil straffeloven af 1866, og i den engelske retspleje lagde

man en strafafgift pd boet efter en selvmorder helt frem til 1961. Langt hardere gik

! Rokokoposten, 18. januar 2014: »Etisk Rad krever dedsstraf for selvmord«. I artiklen langes ogs
sarkastisk ud efter adgangen til fri abort: »Det eneste tidspunkt, hvor man med rimelighed kan be-
stemme over sin egen krop, er, hvis der er meget sma fostre inde i den, man gerne vil have aflivet.
Men at man egenheendigt skal bestemme over sit eget liv[,] er moralsk set langt mere komplekst.«

? Christian den Femtis Danske Lov, Siette Bog (»Om Misgierninger«), VI. Cap. (»Om Manddrab«),
Art. 21 (DL 6-6-21).

® Den Store Danske: »selvmord«.

31



Thomas Harbel: Se/vmordsmorderne og opgoret med Moseloven

man til verks i Ludvig x1v’s Frankrig, hvor Solkongen i 1670 forordnede, at selv-
morderes lig skulle slebes gennem gaderne med ansigtet nedad og efterfolgende

smides pa meddingen, hvorefter den dedes ejendom blev beslaglagt.*

Nu til dags betragtes de fleste selvmordsforseg som bekendt som »et rab om hjzlp«,
og de fleste kirker er heldigvis indstillede pa, at selvmordskandidater har mere brug
for hjelp end for fordemmelse. Men samtidig debatteres det stadig, om selvmord
kan kaldes en synd,’ altsa en forbrydelse mod Gud; dels har et selvmord jo mange
andre ofre, nemlig de efterladte og omgivelserne, og dels er der jo tale om et drab
pa et levende menneske og dermed en overtradelse af det bud, der i den lutherske
tradition kaldes det femte: Du md ikke sl ihjel. (1 en scene fra Monty Python vendes
det hele pa hovedet, da en hendervridende kriminolog med tykke hornbriller for-

klarer, at et mord, nar det kommer til stykket, jo bare er et udadvendt selvmord.)

Under alle omstendigheder er der ofte noget skamfuldt forbundet med selvmord,
eftersom det ogsa stempler omverdenen som et sted, der abenbart ikke er vaerd at
leve i. I Florian Henckel von Donnersmarcks mesterlige film De andres liv (Das
Leben der Anderen, 2006) omtales det, hvordan myndighederne i ppR ikke onskede
diktaturstatens dystre selvmordsstatistikker offentliggjort, fordi de gav et pinligt
billede af livet i det socialistiske »paradis«. Filmen viser ogsa, hvordan der pa tysk er
en interessant skelnen imellem to begreber for selvmord: enten Freitod, altsd en fri
ded, man selv har valgt, fordi man ikke kan holde livet ud, eller Se/bstmord, der
ligesom pa dansk betoner, at der er tale om et drab, ganske vist pa én selv. I filmen
foretraekker de frie kunstnertyper naturligvis Freitod-begrebet, mens regimets offici-
elle organer hellere taler om Selbstmord, fordi karakteren af forbrydelse dermed

understreges — nemlig den forbrydelse at angribe den herskende samfundsorden.

Selvmordsmorderne

I enevaldens Danmark betragtede man som navnt selvmord som en kriminel hand-
ling, men den voldsomme stigmatisering af selvmord og selvmordere frembragte
ogsa et serpraget problem, nemlig de sakaldte se/vmordsmordere.® Selvmord var si
ildeset — abenbart varre end almindeligt mord — at nogle deprimerede personer, der
onskede at slippe af med livet, valgte at sla andre ihjel for derved selv at blive hen-

rettet, eftersom der var dedsstraf for mord.

*If. Wikipedia, der citerer Emile Durkheim for oplysningen.
5 Kristeligt Dagblad, 6. august 2013: »Dilemma: Er selvmord en synd?«

¢ Til dette og det folgende se Ditlev Tamm: Retshistorie. Danmark — Europa — globale perspektiver. 2.
udgave. Kebenhavn: Jurist- og @konomforbundets forlag, 2005; serligt s. 283—289.
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Baggrunden for, at mord straffedes med deden, skal findes i den lutherske reforma-
tion (1536/37), der medforte endringer i strafferetten i Danmark. De lutherske
kirkers steerke betoning af Bibelen — skriftprincippet, sola scriptura — og bortfaldet af
den romersk-katolske »kanoniske« kirkeret betod nemlig, at strafferetten blev mere
praget af mosaisk lov, altsa de gammeltestamentlige lovbestemmelser, der sarligt
findes i Anden og Tredje Mosebog, Exodus og Leviticus. Her gengaeldes mord med
doden: »Den, der slar en mand ihjel, skal lide deden.« (2 Mos 21,12). Systemet, der
ikke kun omfatter mord, er kendt under betegnelsen »gje for gje og tand for tand«,

talionsprincippet:

»Men stoder der en ulykke til, skal du betale med liv for liv, gje for oje,
tand for tand, hand for hand, fod for fod, brandsar for brandsar, flenge

for flenge, skramme for skramme.« (2 Mos 21,23—25).

Danske Lov overtog dette princip: »Hvo som draber anden, og det ikke skeer af
Vaade, eller Nodverge, bade Liv for Liv«,” sa derfor kunne 1700-tallets selvmords-
mordere altsa habe pa, at de kunne opna at blive idomt dedsstraf, hvis de selv slog
nogen ihjel. Logikken var tilsyneladende, at de dermed undgik at bega den frygteli-
ge synd, som et selvmord var, og at de maske tilmed gjorde de uskyldige ofre en
tjeneste ved at gore dem til en slags martyrer. I nyere tid har dette feenomen veeret til
stor fornejelse for ideologiske humanister, der her ser et eksempel pa den skrakke-
lige protestantismes ondskab; bl.a. har den (tidligere?) okkulte agitator og redakter
Rune Engelbreth Larsen frydet sig over at kunne beskrive selvmordsmordernes
drab som et udslag af »den religiose ortodoksis generelle risiko for at vikle sig ud i

dramatiske absurditeter, nar dogmatik erstatter almenmenneskelig medfolelse«.?

Enevaldens myndigheder var i forste omgang magteslose og radvilde. Af gode
grunde havde dodsstraffen ingen afskrakkende virkning pa de livstratte selv-
mordsmordere, der ogsa kaldtes de melankolske mordere; tvaertimod var det jo netop
dedsstraffen, der var deres mal. Til sidst blev lesningen fundet af professor Henrik
Stampe (1713—1789), der som generalprokurer fra 1753 til 1784 var kongens overste
juridiske radgiver, og som var inspireret af oplysningstidens juridiske reformfolk,

primeert Montesquieu (1689—1755) og inden for strafferetten serligt Cesare Beccaria

(1738-1794).

"DL 6-6-1.

¥ Rune Engelbreth Larsen: Selvmordsmordere: »Vilkérlige drab som protestantisk frelse«, Humanis-

me.dk, 15. juni 2007.
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Moseloven fraviges

Trods de samtidige teologers bekym-
ringer over at opgive det gammelte-
stamentlige gengaldelsesprincip matte
man i selvmordsmordernes tilfeelde
dels opgive dedsstraffen, eftersom den
virkede tillokkende pa selvmordsmor-
derne, og dels finde en anden straffe-
form, der kunne virke sa afskrekken-
de, at de melankolske morderes
overfald pa uskyldige kunne bringes
til opher. Den 18. december 1767 ud-

sendtes forordningen om melankolske
mordere, hvor Henrik Stampe beskri- Generalprokurer Henrik Stampe (1713—1789)
ver, hvordan en selvmordsmorder

»onsker sig deden og er ked af livet«,

idet han noterer, at bestemmelserne gzlder »slige melankolske og tungsindige men-
nesker, der dog ikke kan anses at vaere berovet forstandens brug, eftersom egentligt

sindssyge menneskers forbrydelser straffes efter andre bestemmelser.’

Stampes losning pa dilemmaet med selvmordsmorderne var, at nar de melankolske
mordere slog ihjel for selv at opné en befriende ded, matte man som straf give dem
det, de allerhelst ville undga: et langt, pinefuld: liv, ogsa selvom man hermed matte
opgive den konsekvente efterlevelse af princippet om gengaldelse, liv for liv. Den
fornuftige oplysningsmand Stampe forordnede derfor, at den eftertragtede dods-
straf skulle erstattes af »en anden daglig og vedvarende straf, lidelse og forhanelse«,
der skulle virke sa afskreekkende, at man opnaede »straffens hensigt, nemlig under-
satternes sikkerhed og rolighed«. Selvmordsmorderne skulle derfor »ikke straks
miste livet, men derimod, sig selv til velfortjent straf og andre ligesindede til skraek

og afsky, straffes pa folgende made, nemlig:

1. Kagstryges' og breendemeerkes pa panden, og derefter hensattes til arbejde

ijern pa livstid, mandfolkene i rasphuset,' safremt og silenge deres krafter

’ Tamm 2005 bringer s. 284 f. en udgave af Stampes forordning med moderniseret retskrivning, som

der her citeres fra.
1 Kag-strygning: piskning bundet til byens kag, dvs. en offentligt anbragt peel.

' Rasp-hus: et sted, hvor der raspes (rives) farvet tra til brug for produktion af maling; steerkt sund-

hedsskadeligt arbejde.
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det tillade, men ellers og siden i nzermeste fastning, og kvindfolkene i tugt-
huset, og der, som de mest uddiske,' farligste og foragteligste blandt alle
uerlige slaver og misdadere,"” ej alene for sig selv forvares, men og daglig
bruges, savel, efter deres krefters beskaffenhed, til det allersterkeste og

hardeste, som til det allerliderligste,' hanligste og foragteligste arbejde.

2. Skal misdederen engang hvert ar, pa den samme dag, pa hvilken mordet var
forovet” [...], fra rasp- eller tugthuset henbringes til det sted, hvor det var
forovet, eller i fald samme er for langt fraliggende, da til byens offentlige

rettersted,'¢ og der atter kagstryges, eller piskes med 27 slag af 9 ris.

3. Fra fengslet eller tugt- og rasphuset til retterstedet eller det sted, hvor mor-
det var forovet, og tilbage igen, skal misdaderen, til desto storre forhanelse,
fores pa natmandens' sluffe,’ i gemene"” og de i fengslet eller rasp- og
tugthuset brugte daglige kleeder, uden hat eller hue, med blottet hoved,

strikke?” om halsen og sammenbundne heender.

4. Nar de i feestningen, rasp- eller tugthuset ved deden afgér, skal deres lege-
me ved natmandens folk henfores til retterstedet, og hovedet samt handen
der athugges, og kroppen derefter leegges pé stejle,”’ men hénd og hovedet

s@ttes pa en stage.«

Sadan gik det til, at man begyndte at fravige princippet om dedsstraf for mord og i
stedet — pa oplyst, rationelt grundlag — indferte livsvarigt tvangsarbejde med lo-
bende tortur, hvorefter problemet med selvmordsmorderne tilsyneladende for-

svandt af sig selv.

12 U-daedisk: forbryderisk, ond.

B Mis-deder: forbryder.

" Liderlig: skammelig, afskyelig.

5 For-gve: udfore.

! Retter-sted: offentlig henrettelsesplads.

7 Nat-mand: én, der var ansat til at temme lokummer og kere indholdet bort; ogsd brugt om en

rakker, dvs. en assistent for skarp-retteren (bedlen).
18 Sluffe: slede eller trillebor.

” Gemén: almindelig.

% Strikke: en lokke af reb.

2! Stejle: en pal med et hjul everst, oven pa hvilket et lig anbringes.
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Af cand.mag., ph.d.-stipendiat (filosoft, KU) JOHANNES AAKJAR STEENBUCH

Tirsdag den 18. februar 2014
Linjevogterteologiske opstod over Thomas Ostergaard Aallmanns bog Langsel.!

Sogneprast Thomas Ostergaard Aallmann har skrevet en bog om lengsel. Det

folgende er ikke sa meget en anmeldelse, som nogle kritiske bemerkninger.

Stilmaessigt er Aallmann i boldgade med den amerikanske popularteolog Rob Bell,
eller noget i den dur. Korte setninger. Punktummer. Det er ganske forstaeligt, at
teologer, som er vant til tor tysk tenkning, finder det forfriskende med popularteo-
logi i denne genre. Men hvor Bell er funderet i en bibelsk teologi, kerer Aallmann

desverre ofte af sporet i filosofisk sniksnak.

Tilgangen i det folgende er dog hverken wstetisk, psykologisk eller (forresten) inte-
resseret i samfundsaktuelle sporgsmail. Der er gode, fine ting i bogen, som let og
elegant vil blive forbigdet: Hele Aallmanns opger med moderne nihilisme, overfla-
diskhed og historieloshed, forsvaret for den historiefortellende tilgang til troen.

Fine ting.

Tilgangen i det folgende bygger derimod (som sedvanlig) pa den kritiske pramis,
at de fleste, hvis ikke alle, ketterier opstar, idet den ‘kristne distinktion’ mellem
skaber og skabning forvitres (Sokolowski) og erstattes af filosofisk spekulation:
“Gud er i Himmelen og du pa Jorden” (Prad s,1). Jeg vil dog ikke anklage Aall-
mann for ketteri, selvom det er oppe i tiden. Men hans bog slipper ikke for en god

dosis linjevogterteologisk smalighed.

En omvey

Jeg ved ikke, hvad man skal laegge i, at bogen indledes med et Nietzsche-citat (“Og
alle dem, der dansede, blev anset for at vere gale af dem, der ikke kunne hore mu-
sikken”). Dog synes citatet ufrivilligt at varsle, at her har vi at gore med et verk,

som forst og fremmest er filosofisk. Men forst en omve;j.

' T anledning af Meinungsgadekonventet 24. februar 2014. Bogen: Thomas @stergaard Aallmann:
Lengsel (Fredericia: C.S. Lewis Selskabet/Fokal/Lohse, 2013).
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Da jeg for nylig skrev om et debatarrangement i Studenterkredsen, kom jeg for
skade at omtale Aallmann som ‘garderobeteolog’. Det forte til beskyldninger om
usaglighed, som ikke var helt i skoven, da jeg ikke kendte Aallmanns forfatterskab
pa forste hand. Jeg skyndte mig at fa Studenterkredsens redaktor til at rette teksten,
sa ordet i det mindste optradte i anforselstegn. S kunne man jo i hvert fald und-
skylde med, at det ikke var mit begreb, hvis nogen skulle sporge. Torre den af pa

andre.’

Da jeg gik i gang med Aallmanns Zaengsel, fortred jeg endnu mere, at jeg ukritisk
(og uvidende) overtog begrebet ‘garderobeteologi’. For der er ingen tvivl om, at
Aallmann taler om virkelige ting, tager udgangspunkt i konkrete erfaringer, episo-
der og i fenomener, som vi alle kender til, i et eller andet omfang, men ogsa rander-
faringer fra ekstremen, som vi har godt af at hore om. Der er derfor ikke meget

‘garderobe’ over Aallmann.

Vi stryger ordet ‘garderobe’ og haber s, at ordet ‘teologi’ kan sta funklende klart
tilbage. Men det er desverre heller ikke muligt. For sarlig meget med teologi at
gore har Langsel ikke; jo en filosofisk, popularplatonsk en af slagsen, maske, men

kristen teologi er der ikke meget af.
Popularplatonisme? Jo, som Aallmann selv skriver:

“Det er, som kunne Platon i medet med evangeliet have sagt om sin

hulelignelse: ‘N4, det var det, som jeg hele tiden provede at sige!l’” (s.

144)

Popularplatonisme er en let fordejelig platonisme, uden alle de problemer, der ek-
splicit og med vilje knyttede sig til Platons tenkning. Det er ikke et nyt fenomen.
Platonismen var vel neermest folkelig i senantikken og har farvet kristendommen fra
begyndelsen — ikke mindst gennem Augustin, som Aallmann vist er ret inspireret af.
Nar jeg anvender begrebet ‘populerplatonisme’, skal der derfor forstas mere end en

blot polemisk gestus.

Det erotiske gudsbevis: Kristendom som filosofisk fernis?

Hos Aallmann kommer populerplatonismen isar til udtryk i det, jeg vil kalde ‘det

erotiske gudsbevis’. Det fungerer omtrent sadan her:

? Ordet ‘garderobeteologi’ blev vist opfundet af sognepreast Thomas Reinholdt Rasmussen og refe-
rerer til dyrkelsen af C.S. Lewis’ (delvist) mytologiske kristendomsforstielse. Det er vist noget med,
at kristendommen gores til en myte, man kan gd ind og ud af, ligesom garderobeskabet i Narnia-

bogerne.
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Ligesom kroppen torster efter vand og mad, og sjelen efter viden og selverkendel-
se, torster anden efter glede og visdom fra Gud (s. 36). Det guddommelige lys fal-
der ind i menneskets verden igennem den skabte natur (s. 45). Det gelder derfor om
at bruge denne verdens gode, sande og skenne ting, som en slags pejlemarker, der
kan lede os frem til det gode, sande og skenne selv. Det “lave er en inkarnation af
det hgje” (s. 45). Og nej, Aallmann taler ikke om Guds inkarnation i Kristus (gor

han?), men om, at alt hernede afspejler det gode, det sande og det skenne.

Denne tanke findes fx i Diotimas tale i Platons dialog Symposion. Eros er det binde-
led, den leengsel og beger, der gor, at vi efterstraber det, vi ikke har. Men ved at

bruge denne verdens goder som en slags stige (scala amoris) kan vi na det gode selv.

os Aallmann er det dog ikke blot et sporgsmal om, hvad leengsel er, men om,
H at leengslen faktisk beviser Guds eksistens. Aallmanns argument er, kort sagt,
at nar mennesket nu har sadan en lzengsel efter Gud (og det har alle mennesker “dy-
best set”, selvom lengslen ikke er “faestnet til sin genstand”), er Guds eksistens den
enkleste og derfor mest sandsynlige forklaring pa denne lengsel (qua Ockhams

ragekniv: at vi altid skal veere klar til at skere overflodige forklaringer bort?).

I modsetning til antikkens ‘objektive’ platonisme er der imidlertid et klart subjek-
tivt grundlag for Aallmanns gudsbevis. Det er med udgangspunkt i det enkelte teen-
kende og folende menneskes egen laengsel, at det kan tale om Gud. Som hos René
Descartes (1596—1650) er teenkningens udgangspunkt subjektet selv (subjektsfiloso-
fi). Aallmanns gudsbevis minder derved om Descartes’ og Pascals sakaldt antropo-
logiske gudsbeviser: I den tredje meditation ‘beviser’ Descartes Guds eksistens med
henvisning til, at mennesket har en idé om Gud, som det ikke kan have faet, hvis

Gud ikke eksisterer.

Det er ikke klart, at Aallmanns eros-baserede gudsbevis egentlig er vesensforskel-
ligt fra Descartes’, men for overskriftens skyld kalder jeg det et ‘erotisk gudsbevis’.
Problemet med den slags gudsbevis er, som med alle gudsbeviser, at den ‘gud’, man
finder frem til, er et produkt af menneskets fantasi, fornuft, folelser, lengsel, eller
hvad man nu matte basere sit ‘bevis’ pd. Mennesket skaber en gud i sit eget billede
og indsztter derved sig selv som Gud. Gudsbeviser er den ultimative selvhavdelse

(for sa vidt havde Nietzsche da vist forstaet noget, apropos citatet ovenfor).

Kristendommens kernebegreber bliver til en tynd fernis, som skal dekke over
grundleggende filosofiske idéer. Der optraeder godt nok bibelcitater hist og her,

som en slags krydderier. Men de virker underligt losrevne fra sammenhangen, og
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det er, som om de mest af alt skal tjene som alibi for det Platon-opkog, som fx fol-

gende:

“Med Kristus stadfeester Gud mod og tapperhed som kristne dyder.
Det mod og den tapperhed, der vokser ud af din leengsel efter det gode,
det sande og det skenne.” (s. 23)

Vi er faldet fra Paradis til jorden, skriver Aallmann (s. 141).

“Vi er fra Paradis og er nu ude af Paradis, men vi skal tilbage til Para-

dis igen.” (s. 70)

“Born og gamle mennesker har en myndighed i blikket, der kommer
fra kerlighed til det gode, det sande og det skenne — barnet har det,

fordi det lige er kommet fra Gud...” (s. 21)

Kommet fra Gud? Det er igen platonisme, ikke kristendom, hvor bern kommer fra
deres forzldre. Som skabte af Gud til at leve pa jorden har vi aldrig boet i ‘himlen’.
Vi er skabninger, ligesom alt andet: “Gud har udskilt menneskene, for at de skal
indse, at de ikke er andet end dyr.” (Prad 3,18). Kristendommen taler ikke, som
Aallmann, om en hjem-ude-hjem-bevagelse, men om at vi har retning mod noget
helt nyt, ubegribeligt, som i Bibelen kaldes Guds rige, Himmelens rige, Det Ny

Jerusalem, og s videre.

I : t beslegtet problem: Nar platonisme og kristendom rodes sammen, erstattes
det kristne keerlighedsbegreb af platonismens idé om karlighed som ‘eros’. Jeg

citerer “Den Store Danske”:

“Inden for kristen teologi er eros blevet karakteriseret som en begee-
rende, egocentrisk kerlighed til og lengsel efter det guddommelige,
typisk for platonisk filosofi og hellenistisk religion. Eros ses som vz-
sensforskellig fra den agte kristne keerlighed, agape. I modsatning til
agape er eros motiveret af en genstands vardi, fordi eros indeholder en

vilje til at erhverve og eje, som bunder i egen mangel.”

Fint. Mennesket skal ikke besidde Gud. At elske Gud betyder, kristeligt set, ikke at
‘begeere’ Ham, men at gore Hans vilje (1 Joh §,3). At elske andre betyder ikke at

‘begaere’ dem, men at gore mod andre, som vi vil, at andre skal gore mod os (Luk

6,31).

Det er dog for nemt at beskylde Aallmann for at vare rendyrket sentimentalist og

total-subjektivist. Han skriver faktisk at:
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“Guds ord er altafggrende. Det er vigtigt, at vi ikke dyrker hjertet,
fordi det kan lede 0s.” (s. 92).

“Kristus kommer, hvor mennesket mindst venter det.” (s. 152).

“[i] stedet for at stige ud fra det menneskelige hjerte stiger det himmel-

ske ned fra Gud som det ny Jerusalem” (s. 134).

“[f]ra begyndelsen forteller Gud os, hvad Aan vil i stedet for, hvad vi
vil” (s. 135).

“evangeliet er aldrig i menneskets reaktion, men altid i Guds aktion: At

Kristus kommer.” (s. 151).

Gode ord! Desvarre gar det alligevel galt.

Menneskesynet

Som navnt gores kristendommen til garant for den graske filosofis begreber om
dyder, det gode, sande og skenne. Disse kender mennesket inderst inde til, og det
har kun mistet sansen for dem, fordi det er blevet forvirret. Som i platonismen er
synd egentlig ikke andet end uvidenhed. Bogens storste og helt afgorende problem
er saledes manglen pa et syndsbegreb. Det findes egentlig ikke, hverken eksplicit

eller implicit.

“Der er en lengsel i dit hjerte, der er god. Ogsa selv om din leengsel kan foles ulyk-
kelig, sa er den god. Den er god, fordi dit rastlese hjerte maske nok er et udtryk for,
at du aldrig bliver virkeligt tilfreds i dit liv, men det er samtidigt ogsa et tegn pa, at

der er hab. Dit hjerte er derfor godt, for med det beaerer du pa en uvurderlig vision.”
(s. 67)

Langslen efter Gud er noget naturligt og godt. Fx:

“Langslens retning peger frem, ud og op. For du er skabt sadan. Det er
din natur. [...] Du er fodt leengselsfuld og har altid varet sidan. Hele

vores liv er i sin natur et stort behov.” (s. 30)

Fremskridt betyder derfor “at komme narmere det sted, hvor du dybest set gerne
vil vaere.” (s. 30—31). I god overensstemmelse med Descartes’ subjektsfilosofi synes
Aallmanns forsoningslere at vaere den subjektive, hvor Kristus lerer os, hvordan vi
finder frem til Gud. Eller endnu vzrre, forsoning er at “blive ét med sig selv” (s. 72)

— her altsd ogsa et strejf af nyplatonisme, hvor selvenhed er det afgorende.
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Langslen efter Gud er, siger Aallmann, noget naturligt, noget som alle mennesker
har, dybest nede. At vi tror noget andet, at Gud ikke findes, skyldes ene og alene, at
vi er blevet bildt ind, at vores leengsel ikke betyder noget. Det er de kulturradikales
skyld. Men hvis bare ideologierne bliver skrzllet af, vil det naturlige menneskes sére

gode og rigtige leengsel sta funklende klart tilbage — og vupti!

Anderledes er det bibelske vidnesbyrd: “Gud skuer ned fra Himlen pa Menneskenes
Born for at se, om der findes en forstandig, nogen, der soger Gud.” (Sl §3,3). Men

nej, “der er ingen forstandig, der er ingen, som seger efter Gud” (Rom 3,11).

“Herren sa, at Menneskenes, Ondskab tog til pa Jorden, og at deres

Hjerters Higen og Tragten kun var ond Dagen lang.” (1 Mos 6,5)

“Hjertet er svigefuldt fremfor alt, det er sygt, hvo kender det?” (Jer

17,9)

“Menneskehjertets Higen er ond fra Ungdommen af ” (1 Mos 8,21)

Sadan er det bibelske vidnesbyrd.

Kristendommen skuffer!

Aallmann skriver, at “[a]lle vores folelsesmessige, teologiske og eksistentielle
sporgsmal finder sit svar inde i hans glede” (s. 62). Men er det ikke langt snarere
sadan, at kristendommen er Guds sporgsmal til os: “Hvem siger I, at jeg er?” (Matt
16,13), sporgsmal som afkraver svar, og som gor, at vi helt selv ma glemme vores

egne sporgsmal?

Mennesket kan jo ikke soge efter Gud, for den evne har vi slet ikke. Det er derfor,

Gud ma soge efter os. Nar Gud alligevel nermer sig mennesket, er det pa trods:

“Jeg havde Svar til dem, som ej spurgte, var at finde for dem, som ej
sogte; jeg sagde: “Se her, her er jeg!” til et Folk, der ej pakaldte mig.”
(Es 65,1)

Nok taler kristendommen om lengslen efter en Messias. Mennesket ved udmzrket
godt, at det har brug for en frelser. Men med Jesus skuffes alle vores forventninger
og ‘visioner’. Ellers er det sveert at forstd, hvorfor folk blev sa skuffede, at han matte
hamres op. Vi havde habet pa en sverdsvingende helt, i stil med Aallmanns ideal-
mand, men fik det modsatte. Vi havde habet pa en dragedraber (eller en Aslan-agtig
lovetype), men fik et menneske, som lod sig slge til deden, som lesesum for os, i

stedet for at give djevelen og vores fjender nogle bank. Gud snyder bade menneske
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og djevel, og begge star tomhandede tilbage. Men netop derfor kan vi dagligt mod-
tage de gaver, som viser sig at vere anderledes end dem, vi selv onskede, men som
ikke desto mindre — eller netop derfor — er rige gaver. Ja, de rigeste. De tomme

heender fyldes, selvom de aldrig rakte ud (Nord).

Gud viste sig at vare en helt anden, end mennesket havde habet. Og han gor det
igen og igen. Det bliver i hvert nyt ojeblik af menneskets liv til dom for dets vilje,
leengsler og hab, for Kristus er ikke den, som mennesket “dybest set” helst vil have,
og Guds rige ikke det sted, hvor mennesket “dybest set” gerne vil vaere. Mennesket
kan ikke tage det “spring af and”, som Aallmann mener, det er den eneste skabning,
der er i stand til (s. 28). Kun Gud kan tage et spring af and og ger det julenat og
hver eneste gang, han tager bolig i et menneske. Men det er ude af vores hender.

Det eneste, vi kan gore, er vel ikke at stritte imod.

Menneskets vilje er ikke i stand til at reekke ud efter Gud, men Gud kan give os sin
And. Det ved Aallmann nok egentlig ogsd godt, nar han skriver, at “komme i Him-
len er at lade sig fore af Gud. Det er at falde ind i glaede. At blive Guds er at give
slip.” (s. 100). Men det viljesbegreb, der ellers bliver udfoldet i bogen, gor, at dette

ma forstas sadan, at det at give slip er at overgive sig til sin egen naturlige leengsel.

At spreelle i kviksand

Problemet star egentlig allerede klart med bogens forste ord: “Mit mal med denne
lille bog er at bekrefte dig i, at du er skabt til noget storre.” Bekraftelse er netop,
hvad Aallmann vil give sin lzeser. Og det gor han altsa ved at bilde os ind, at vi alle

dybest nede i vores “natur” laenges efter Gud.

Sa kunne man jo have stoppet der og i ovrigt sperge, hvorfor man overhovedet skal
interessere sig for den slags litteratur? Det er der i hvert fald én god grund til: Bo-
gen er et interessant eksempel pa, hvordan gode intentioner ikke altid er nok, men

kan gore tingene meget varre.

Aallmann angriber saledes den moderne subjektivisme, et selv-centreret verdensbil-
lede og det kolde og egoistiske menneskesyn, der folger deraf. Et menneskesyn hvor
det er umuligt at forestille sig at ofre sig for andre. Et udmarket projekt, som fortje-
ner al mulig opbakning. Men i stedet for at gore kal pa subjektivismen ender Aall-

mann med at bekrafte den. Det er som at se nogen sprelle i kviksand.
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Thomas Ostergaard Aallmann burde begynde med Kristus selv, ikke med sine, mine
eller nogens folelser, hvor fine og dybe de end er; ikke med “manden i spejlet”; som

det hedder med en Michael Jackson-parafrase (s. 116).

R P
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Historien om et evigt fald i
John Miltons Paradise Lost

~STN

Af stud.theol. ANNE CHRISTINE BENNER

Tirsdag den 25. marts 2014

En djavel der greder, beundrer og
drommer om skenhed... En usand-
synlig tanke? Ikke hvis du abner et
af historiens storste kristne eposser
fra 1600-tallets England. Udover at
John Milton i sit Paradise Lost lader
den faldne engel indtage en sa stor
plads, at man flere gange ma sporge,
hvem dramaets egentlige protago-
nist er, viser verkets belletristiske
skenbehandling ham tillige i et andet
lys, end vi normalt ser ham i. Her er
Satan pa ingen made skildret som
lidenskabslas; det er bare de forkerte
lidenskaber, der brender i hans
bryst — og brander for sterkt! I

nerverende artikel fikserer vi blik-

Gustave Doré (1832—1883): Satans fald (1866)

ket pa denne kapriciose men ingenlunde entydige figur hos Milton og stiller de to

teologiske sporgsmal, der naturligt presser sig pa: Hvem er han, og hvad er hans

synd? For bedre at svare pa det — hvad der gor den onde ond — og dermed foje flere

trek til, hvad man kunne kalde en ondskabens psykologi, passeres tillige rakken af

depraverede ander, som ved deres forskellige stemmer og ansigter danner en slags

»deemonspejl«, der i sammenhaengen kan veere oplysende at betragte.'

! Overskriften — “I give not Heav'n for lost” — er fra Bk 11, v. 14. Alle citater i artiklen er fra John
Miltons Paradise Lost , som den findes i udgaven: The Poetical Works of John Milton, edited after the
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Vi begynder imidlertid ved begyndelsen. Miltons Satan er vagnet i Helvede efter de
oprorske anders nederlag i den himmelske strid. Trosteslosheden knuger ham, idet
han beser de dystre omgivelser i sit nye hjem. Bedre bliver det ikke, da han genken-
der sin kompagnon, Beelzebub, der, som et spejl af Satan selv, fremstar sorgeligt

forandret fra den engleskikkelse, han bar i Himlen:

If thou beest he; But O how fall’n! how chang’d
From him, who in the happy Realms of Light

Cloth’d with transcendent brightness [...]*

Selvom styrken er knagtet, er den trodsige vilje det ikke; forhardelsen knejser i sit
nederlag, og den eneste trost bliver da den selvfremdragne grandeur i den fortsatte
ulydighed, tilfredsstillelsen i den selvdeterminante fortabelse med kurs lukt mod et
altid dybere Helvede. I den opmuntrende tale af Satan til sin kampfelle antager den

kontrare attitude et naesten preematurt udtryk:

Fall’n Cherube, to be weak is miserable
Doing or Suffering: but of this be sure,
To do ought good never will be our task,
But ever to do ill our sole delight,

As being the contrary to his high will

Whom we resist.?

ydeligt nok demonstreres her en selvforstaelse pd trods; Satan definerer sig
Tudelukkende i forhold til det, eller rettere til den, han ikke er, nemlig i forud-
sigelig, stejl modsatning til den almeegtige Gud i Himlen. ‘Visionslest™ eller ‘infan-
tilt” ligger lige pa leeben, men naturligvis falder det ikke den poetisk opsvingende
parlor selv ind. Dertil er han en for dreven mester i positiv tenkning, der gor, at han

selv i den sorteste situation formar at ojne visse lyspunkter, der straks far al fokus:

To reign is worth ambition though in Hell:

Better to reign in Hell, then serve in Heav’n.!

Metamorfosen, den tidligere engel er undergaet, er endnu ikke fuldbyrdet. Endnu er

der en falleret glans om den tidligere “Leader of those Armies bright”,’ en remini-

Original Texts by the Rev. H.C. Beeching M.A. (Oxford: Clarendon Press, 1900). Vaerket findes ogsd i
en dansk oversettelse fra 1905 af unitarpreesten Uffe Birkedal (John Milton: Det tabte Paradis).

2Bk 1, v. 84—86.
’Bk1, v. 157—162.
Bk 1, v. 262—263.

> Beelzebubs kaldenavn til Satan i Bk 1, v. 272.
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scens af den pramartialske tids klart lysende glorie, selvom skinnet derfra nu kun

begredelsesvaerdigt henbleget duver om hans skikkelse.

amme storhed, han selv engang omgav sig med, insisterer han pa at omfatte
S sine slagne englereekker med. “Princes, Potentates, Warriers, the Flowr of
Heav’n, once yours, now lost”® klinger hans tiltale, da han opraber sine medskab-
ninger fra deres letargiske dos i Helvedes lavasump, hvor de en stund har veret
lykkeligt befriede fra erindringen om deres forste skendselsdad og den skam, der
fulgte derpa. Som vagter grebne i at slumre pa deres vagt springer de fortumlede
engle straks pligtskyldigt op ved deres tidligere generals stemme og begiver sig i
march hen for at lytte til det, han har at sige dem, glade over “to have found them-
selves not lost/ In loss it self ”.” Synet af englene, hvis navne for hans skyld er ble-
vet udstregede i Livets Bog, bliver nasten for meget for Satan. Selvom han ger sit
bedste for at mande sig op og tage til orde, svigter fattetheden ham tre gange i traek,
sa han ma give efter for tarerne. Til sidst lykkes det ham at samle sig og bringe de
demagogiske evner i spil, men selv i talens leb er han ikke uimodtagelig for tyngden
af alle de ojne, der rettes mod ham. Noget rorer sig noget i ham, noget der kunne
ligne skyld; i den grad feler han ansvar for de engle, han én gang tidligere har op-

flammet til at folge sig og dermed demt til fortabelse:

[...] cruel his eye, but cast

Signs of remorse and passion to behold

The fellows of his crime, the followers rather
(Far other once beheld in bliss) condem’d
For ever now to have their lot in pain,
Millions of Spirits for his fault amerc’t

Of Heav’n, and from Eternal Splendors flung
For his revolt, yet faithfull how they stood,
Thir Glory witherd.?

Herefter indledes en talerzkke af faldne engle, der optrader under de gudenavne,

som de senere tildeles af forskellige civilisationer.”

¢Bk1,v. 316.
"Bk 1, v. §25—526.
8Bk 1, v. §98—612.

? John Milton opererer altsd i Paradise Lost med en monolatrisk teologi, i og med at de afguder, som
dyrkes senere hen i forskellige kulturer, ikke blot er menneskespundne fantasmer, men engang him-

melsk gudelige ander og siden faldne engle og dermed virkeligt eksisterende vaesner.
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Allerforst er det Molok, som treder frem, “the strongest and the fiercest Spirit/
That fought in Heav’n; now fiercer by despair”,” som er stemt for at genoptage
krigen. Opfart og stigning er englenes rette bevaegelsesmonster og det, der nu er

handt dem, er derfor naturstridigt og urigtigt:

That in our proper motion we ascend
Up to our native seat: descent and fall

To us is adverse."

Selvom Molok er klar over muligheden af, at Gud anden gang vil ramme dem med
en endnu hardere straf, ja maske endda udslette dem helt, insisterer han pa, at selv
denne skebne, den rene tilintetgorelse, vil veere at foretrekke frem for den usalige
tilstand, de befinder sig i nu, hvis ubarlighed understreges derved, at det er evige

sjele, der ma udholde den.

fter martialske Molok rejser indtagende Belial sig, “in act more graceful and
Ehumane;/ A fairer person lost not Heav’n; he seemd/ For dignity compos’d
and high exploit:/ But all was false and hollow [...] for his thoughts were low”."”
For ham er dette det varste: ikke at skulle vare mere. Han elsker sit selv for dets
egen skyld, og liv og varen er det sidste, han ensker forlagt. Hans ord drypper af

svarmerisk selvvigtighed og indsmigrende narcissisme:

To be no more; sad cure; for who would loose,
Though full of pain, this intellectual being,
Those thoughts that wander through Eternity,
To perish rather, swallowd up and lost

In the wide womb of uncreated night,

Devoid of sense and motion?"

Belials rad lyder derfor ikke overraskende pa dette: intet at vove, men uden opszt-
sighed téile de nye kar, er de end nok sa nedrige. Ikke ud af ydmyghed men ud af
frygtsom magelighed tilskynder han til underkastelse, af hvilken grund Milton

demmer ham som arelos og fej.

Dernzst er det Mammons tur, som foreslar den mulighed at sla sig til tals med for-

holdene og indrette sig sa godt som muligt i det nye bo. Mammons rad er saledes

0Bk 11, v. 43—44-
1Bk 11, v. 75—77.
2Bk 11, v. 109—115.
BBk 11, v. 146—151.
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freden, da det ifolge ham ikke nytter at angre hos Gud; de faldne engle kan nu en-

gang ikke pa ny tilbede ham, “whom we hate.”'* Hans opfordring er da denne:

[...] rather [to] seek

Our own good from our selves, and from our own
Live to our selves, though in this vast recess,

Free, and to none accountable, preferring

Hard liberty before the easie yoke

Of servile Pomp."

Mammon ved, at arbejde forloser, og henviser derfor sine feller til lignende kur,
som senere dikteres Adam og Eva uden for Paradiset: arbejde og meje. Det er altsa
disciplineer flittighed, han rader til, hvis drivkraft er visionen om at frembringe

“Useful of hurtful, prosperous of adverse”.'s

Dernzst kommer en teologisk hejst interessant passage, hvor Mammon bruger be-
skrivelsen af en voldsom teofani, saidan som de kendes fra de gammeltestamentlige
salmer, til at rejse det kildne sporgsmal, om der mon ikke kan findes en imitation og
inspiration det gode og onde imellem: “As he our Darkness, cannot we his Light/

Imitate when we please?”"”

Mammon forudser desuden, at de faldne engle kan vanne sig til deres nye stand,

som det er svert uforbeholdent i deres sted at se en beroligelse i:

Our torments also may in length of time
Become our Elements, these piercing Fires
As soft as now severe, our temper chang’d
Into their temper; which must needs remove

The sensible of pain."®

ndskab hos disse skabninger er altsa ikke en dybdelos, stagnerende tilstand,
O de én gang for alle er indtradt i. Faldet er pa en gang absolut og dog vedva-
rende, det kan stadig blive verre, ikke blot ved onde gerninger selv, men ogsa ved
den ufelsomhed, de onde ander efterhinden kan erhverve sig over for egen frem-

feerd. Dermed forbliver lidelsen, det onde, en forskudt magt fra dem selv, men en

"Bk 11, v. 249.
BBk 11, v. 252—257.
16 Bk 11, v. 259.
7 Bk 11, v. 269—270.
B Bk 11, v. 274—278.
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magt de stadigt tilegner sig. I dette Helvede lutrer smerten ikke, den forhzrder.
Malet er urerlighed, sa at “torments” i tidens lob bliver deres ernzrende livsele-

ment.

Den oldkirkelige tese om ondskab som privatio, som mangel pa varen, finder en
genklang her. Englene sukker efter den himmelske salighed, de har tabt, og hvem
kan paskenne ez gode uden at have en vis forkerlighed for der gode som sidan? Da
Satan frivilligt veelger at tage den farefulde mission pa sig at flyve til Guds nye ska-
bervark, Jorden, for at finde en snedig made at generhverve det tabte terren og
“Deliverance for us all”,” priser de besejrede engle ham med oprigtig taknemme-
lighed, hvilket de er i stand til, “for neither do the Spirits damn’d/ Loose all thir
vertue”.” Dette faktum lader til at underbygges, hvis man ser nojere pa de faldne
engles beskeftigelse i Pandeemonium,” sddan som Milton skildrer dem; for sorme
om de ikke adspreder sig med diverse skenne kunstner: musiceren samt filosofiske
disputter om si store spergsmal som den frie vilje og forsynets eksistens. Alligevel
skal man ikke tage fejl; det er dog, advares der, alt sammen intet andet end “Vain

wisdom” og “false Philosophie”.*

John Martin (1789—1854): Pandemonium (1841)

Hvad er da egentlig forskellen mellem faldne engle og faldne mennesker, kunne
man fa lyst at sporge; er den ene skabnings brode virkeligt storre end den andens?

Ja, svares der, og bejaelsen folges af en begrundelse:

P Bk 11, V. 465.
DBk 11, v. 482—483.
2 Den borg englene opferer i Helvede.

2Bk 11, v. §65.
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The first sort by thir own suggestion fell,
Self-tempted, self-deprav’d: Man falls deceiv’d
By the other first: Man therefore shall find grace,

The other none [...]*

Alligevel star de i et serligt forhold til hinanden, og efter menneskets atiologi, der
oprulles i Bog III, ville man nasten kunne argumentere for, at mennesket pa under-
lig bagvendt méade skylder de faldne engle deres egen skabelse, idet Faderen “to

repair that loss/ Created this new happie Race of Men/ To serve him better”.*

Satans lidelse

Herefter er det tid at vende blikket mod den faldne englefyrste. Hvordan oplever
han selv sin kval, og hvilket hab neerer han om udfrielse: hvis noget hab overhove-

det? Et sadant nzrsyn af Satans indre er intet kent syn.

[...] horror and doubt distract

His troubl’d thoughts, and from the bottom stirr
The Hell within him, for within him Hell

He brings, and round about him, nor from Hell
One step no more then from himself can fly

By change of place: Now conscience wakes despair
That slumberd, wakes the bitter memorie

Of what he was, what is, and what must be

Worse; of worse deeds worse sufferings must ensue.”

Helvede er ham selv; han kan ikke flygte fra det. Som “a devillish Engine”* bren-
der kvalen og de onde tanker i brystet. Fanget i sin egen ondskab er han samtidig
dens offer. Sorg, ®rgrelse og bitterhed blandes deri, men urenheden kan kun pine,
fordi han ikke er ren ondskab. Langslen og anerkendelsen af sand skenhed og god-
hed findes stadig hos ham, hvilket tillige ses, da han for forste gang star ansigt til
ansigt med hele det nyskabte Paradis’ overveldende skenhed, hvorpa “his grievd
look he fixes sad”.” Det far ham tillige til endnu engang at overveje det, som er gaet

forud: Avis var skylden for udsmidelsen af Himlen egentlig? Hvor meget Satan end

BBk 111, v. 129-132.
% Bk 111, v. 678—680.
BBk 1v, v. 18—35.

% Bk 1v, v. 17.

7Bk 1v, v. 28.
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hader sin Skaber, har han dog en god portion selverkendelse, og en serlig wrlig og

klarsynet indrommelse undslipper ham:

Forgetful what from him I still receivd,
And understood not that a grateful mind
By owing owes not, but still pays, at once

Indebted and dischargd; what burdens then?

Her viser stoltheden sig under et andet ansigt, idet Satan indremmer, at vildfarelsen
voksede derudaf, at han ikke kunne téle at skylde nogen noget. Han ville, populert
sagt, veere sin egen lykkes smed og udholdt ikke taknemmelighedens byrde, selvom

taknemmelighed netop ikke er en modydelse, som tralbinder.

lligevel holder Satan sig forventeligt ikke for god til ikke samtidigt at forsege
Aat dele skylden for det skete. Han bebrejder Gud sin forhen sa privilegerede
position, for det var den, der vakte hans ®rgerrighed dengang i Himlen. I nogle fa
ojeblikke hengiver han sig til det kontrafaktiske scenario af endnu at leve i fred i det
Hoje, men denne forestilling braser straks sammen, da kendskabet til ham selv pro-
testerer; for selv hvis han ikke var faldet dengang ved egen skyld, mon ikke da blot

% i stedet havde draget ham til sig som en underordnet engel til

“som other Power”
sin haer? Men havde han da intet valg? Matte han blive ond? Livsbanen var pé én
gang fastlagt og dog fri. For han ser jo, at der er andre engle, der stadig er i Himlen,
og som ikke lod sig friste til oprer dengang. Denne tankegang affeder en alvorlig

selvgransken:

Hadst thou the same free Will and Power to stand?
Thou hadst: whom hast thou then or what to accuse,
But Heav’ns free Love dealt equally to all?

Be then his Love accurst, since love or hate,

To me alike, it deals eternal woe.”

Er denne beskrivelse muligvis en af dem, der mest pracist indrammer folgen af det
ondes selvavlede natur: at karlighed og had i denne tilstand opleves som ens der-
ved, at de begge vakker evig kval? Uanset hvad bliver det desto tydeligere, hvilket
rent umuligt tilfeelde Satan er, men han selv er maske den, der allerklarest skuer den

umulighed, der gennemtrenger hele situationen.

BBk 1v, v. 61.
? Bk 1v, v. 66—7o0.
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Me miserable! Which way shall I flie
Infinite wrauth, and infinite despaire?
Which way I flie is Hell; my self am Hell;
And in the lowest deep a lower deep

Still threatning to devour me opens wide,

To which the Hell I suffer seems a Heav’n.*

n gru der altid kan blive varre, et fald der evigt kan blive dybere, et Helvede
Ehvis bund stadigt fortaber sig, sa at derouten ingen ende tager; sidan er den
faldne fyrstes skabne. Ikke uforstaeligt strejfes han af lysten til at finde frelse. Den
eneste vej dertil, indser han dog, bestar i anger og underkastelse — og kan han det?
Naturligvis ikke. For selv hvis han skulle enske det for sit eget vedkommende, ville
frygten for foragten fra sine medengle atholde ham fra det. Og igen: Skulle han
endelig forma at overvinde sin forfeengeligheds skrak for forhanelse, ved han godt
dybest nede, hvad i stedet sa ville ske, nemlig at “highth [would] recal high thoughts
[...] which would but lead me to a worse relapse/ And heavier fall”*' som han ud-
sigelsesfuldt udtrykker det pa et af varkets uovertrufne episke tinder, der derfor

fortjener at citeres i sin helhed:

O then at last relent: is there no place

Left for Repentance, none for Pardon left?
None left but by submission; and that word
Disdain forbids me, and my dread of shame
Among the spirits beneath, whom I seduc’d
With other promises and other vaunts
Then to submit, boasting I could subdue
Th’ Omnipotent. Ay me, they little know
How dearly I abide that boast so vain,
Under what torments inwardly I groane:
While they adore me on the Throne of Hell,
With Diadem and Scepter high advancd
The lower still I fall, onely Supream

In miserie; such joy Ambition findes.

But say I could repent and could obtaine

By Act of Grace my former state; how soon

Would highth recal high thoughts, how soon unsay

Bk 1v, v. 71—78.

3 Bk 1v, v. 95 & V. 100—101.
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What feign’d submission swore: ease would recant
Vows made in pain, as violent and void.

For never can true reconcilement grow

Where wounds of deadly hate have peirc’d so deep:
Which would but lead me to a worse relapse,

And heavier fall: so should I purchase deare

Short intermission bought with double smart.”

Satans betvinger, Himlenes almagtige Gud, kender hans natur og er derfor lige sa
langt fra at benade ham, som Satan er til at bede Ham om nade. Stejlt star de over
for hinanden, og ethvert hdb om forsoning er dermed udelukket pa forhand. Inte-
ressant er det at konstatere, at selvom Satan ogsa i dette vaerk optrader som “Artifi-
cer of fraud”,” kender han udmaerket sandheden om sig selv. Denne sandhed er dog
ikke af den slags, der satter fri, men i stedet af den desillusionerede og ubenherligt
destruktive art. For sandhed uden hab: Er det ikke evig pinsel? Selvforskyldt treengt
op i en krog tager Satan imidlertid sin skebne pa sig og udraber trodsigt sin om-

skrevne amor fati:

So farwel Hope, and with Hope farwel Fear,
Farwel Remorse: all Good to me is lost;
Evil be thou my Good [...]*

Selvom der sker en ombytning af skabelsesordenen, selvom Satan vzlger at holde
ondt for godt, kan det gode alligevel feengsle ham, neesten ufrivilligt. Dette sker
bade, da han for forste gang ser Jorden, og
ogsa forste gang, han ser Eva, hvis uskyldsrene
skonhed og sedme lader ham nedsynke i en
beundring si dyb, at den et ojeblik lader ham
glemme sig selv og sin ondskab. Det varer dog
virkelig heller ikke mere end kun et ojeblik, og
straffen folger fluks derpa, idet “the hot Hell

that alwayes in him burnes [...] soon ended his

— delight/ And tortures him now more, the more
Gustave Doré (1832—1883):

he sees/ Of pleasure not for him ordain’d”.””
Satan stiger ned til_Jorden (1866)

2Bk 1v, v. 70-102.
¥ Bk1v, v. 121.
* Bk 1v, v. 108—110.

» Bk 1X, V. 467—470.

53



Anne Christine Benner:

I give not Heav’n for lost — Historien om et evigt fald i John Miltons Paradise Lost

vis vi skal gore status over figuren Satan i John Miltons Paradise Lost og atter
Hstille samme sporgsmil som i begyndelsen — hvem er han, hvad er hans
synd? — hvordan vil da vores vurdering lyde? Pé flere mader er han en uforudsigelig
natur; slet ikke ufelsom og heller ikke rendyrket ond, som man kunne forvente. Det
strider imidlertid ikke imod kristendommens gamle forstaelse af ondskab, men un-
derbygger snarere den augustinske omtale af det ondes snylteeksistens. For ogsa
Satan stér i et athangighedsforhold til det gode, som vedbliver at pine ham og sam-
tidig vaekke hans misundelse. Han kan ikke lgsrive sig fra erindringen om det, han
har veret, og han kan heller ikke ophere med at beundre det skonne, som uspoleret
lever og bestar i overensstemmelse med Skaberens intention. Selv er han afskéret fra
at tage del i freden og det gode liv, kun gennem en karikeret imitation kan han
komme det ner. Men hvorfor angrer han da ikke, har man lyst til at sporge. Ganske
enkelt fordi han ikke kan betvinge sig selv. Den kerlighedens mildhed, som natur-
ligt gor ydmyg, er helt fravaerende hos ham. I stedet breender den herskesyges liden-
skab med forterende kraft, den lidenskab som byder at opheje sig over andre og

36

gore sig selv til Gud. “Ambition”* er med Satans egne ord den last, han falder ved

og som tillige forhindrer ham i at angre, uudslukkelig som den er; for “what will not

Ambition and Revenge/ Descend to?””

R P

*Bk1v,v. 91.
7 Bk 1x, V. 168-169.
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Retferdighed?
Hvilken retfeerdighed?

~STN

Af cand.mag., ph.d.-stipendiat (filosoft, KU) JOHANNES AAKJZAR STEENBUCH

Onsdag den 16. april 2014
Noter over praediken over Matt 26,6—13.!

“Da Jesus var i Betania i Simon den Spedalskes hus, kom der en kvinde
hen til ham med en alabastkrukke fuld af meget kostbar olie og haldte
den ud over hans hoved, mens han sad til bords. Da disciplene sa det,
blev de vrede og sagde: »Hvorfor edsle sadan? Denne olie kunne jo
vere solgt for mange penge og givet til de fattige.« Men da Jesus mar-
kede det, sagde han til dem: »Hvorfor gor I det svart for kvinden?
Hun har gjort en god gerning mod mig. De fattige har I jo altid hos jer,
men mig har I ikke altid. Hun har hzldt denne olie ud over mit legeme
som en forberedelse til min begravelse. Sandelig siger jeg jer: Hvor
som helst i hele verden dette evangelium pradikes, skal ogsa det, hun

har gjort, fortelles til minde om hende.«”

Peter Paul Rubens (1577—1640): Kristus hos Simon Fariseeren/den Spedalske

! Ved sdkaldt “Orkengudstjeneste”, skumenisk gudstjeneste onsdag aften i Baptistkirken pa Norre-
bro. Pradikenen er skrevet ned efterfolgende — leenge efter, og er vist ogsd leengere end en pradiken

burde vare.
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“Hosianna, Davids sen! Velsignet vere han, som kommer, i Herrens navn! Hosian-
na i det hojeste!” — sddan rabte skarerne ifolge Matthaus, da Jesus red ind i Jerusa-
lem pa et @sel. Det var det, vi markerede palmesondag. Jesus blev hyldet som den
Messias, der skulle genoprette Israels storhed. Han var, i folkemangdens ojne, en
politisk leder, som snart skulle indsattes som konge i Jerusalem. Romerne skulle
smides pa porten, og Jesus skulle genskabe kong Davids kongerige, med fred og
retfeerdighed, storhed og velstand.

esus far travlt efter indtoget i Jerusalem. Han nar at rense templet for veksele-
rere og duehandlere, han nar at forbande et figentre, fortalle en hel del lignel-
ser om vingarde og kongesonner og dommens dag. Han nar at diskutere skat,
opstandelse og nastekarlighed med de skriftkloge. Og nu sidder han altsa til bords i
Simon den spedalskes hus i Betania, en lille by uden for Jerusalem. Midt i maltidet

kommer en kvinde, og halder olie ud over Jesus. Hvad skal det nu gore godt for?

Der var ifelge Johannesevangeliet nardusolie i alabastkrukken. Det var en kostbar
olie, som isar blev brugt til to ting: Det ene var salvelse ved begravelse. Kvinden
salver Jesus til hans begravelse, siger han selv. Det andet var salvelse ved indszttelse
af en ny konge. Da kvinden salver Jesus, salver hun ham i virkeligheden til begge
dele. Tkke bare til hans ded, men ogsa til hans indszttelse som konge — ikke som den
verdslige konge, som folkeskarerne havde forventet, men til noget helt andet og
langt storre. Idet kvinden salver Jesus til hans ded, salver hun ham samtidig til at

regere i Guds rige.

Denne kvinde, siger Jesus, skal vi mindes overalt, hvor evangeliet forkyndes. Det er
ikke, fordi hun har gjort noget i sig selv serligt. Det er ikke, fordi vi skal til at gen-
tage hendes handling bevidstlest. Kvindens gerning peger ud over sig selv, fordi den
skete lige netop pa det tidspunkt. Hendes salvelse af Jesus pegede pa paskens begi-
venheder, Jesu dod og begravelse. Maske er hun ikke helt selv klar over implikatio-
nerne, maske det bare var en kerlighedserkleering. Men Jesus bruger kvindens ger-
ning og gor den til et tegn. Pa den made minder hun om Johannes deberen. Ogsa
han var jo en slags forleber for Jesus. Og ogsd han anvendte religiose symboler.
Dab med vand og salvelse med olie. Ikke uden grund er oliesalvelsen ogsa et sa-
kramente i andre dele af verden, for ligesom daben symboliserer den ded og op-

standelse.

Men det er ikke alle, der kan se symbolikken. Disciplene er fortornede. Kunne den
kostbare olie ikke vare brugt mere fornuftigt? Den havde sikkert indbragt gode
summer, hvis den var blevet solgt — pengene kunne have varet givet til de fattige.

Arbejder vi ikke for social retfaerdighed, for at realisere politiske idealer, som kree-
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ver alle de ressourcer, vi kan tilvejebringe? Gelder det ikke om at veere sa produktiv
som muligt? Om at investere i noget, som giver afkast? Vi kender den slags bekym-
ringer fra os selv, fra politikere og medier. Men ogsa disciplene var bekymrede. Det
har de ellers faet besked pé ikke at vare. Jesus har igen og igen belert dem om at
veelge den gode part, forst at soge Guds rige og hans retfaerdighed. For sa skal alt

andet gives i tilgift.

Guds retfardighed. Hvad er det egentlig for noget? Gregor af Nyssa, en teolog fra
det fjerde arhundrede, diskuterer et sted, hvad vi skal forstd ved ‘retfzerdighed’.
Gregor peger pa, at hvis vi med retfeerdighed skal forstd det at fordele goderne pa
en bestemt made, sa indebarer vores retferdighedsbegreb en selvmodsigelse. For
hvis retfeerdighed handler om at fordele ting, er man sé ikke nedt til forst at rage til
sig? Forudsatter retfeerdighed sa ikke uretfaerdighed? Men retfzerdighed er ikke en
idé, forklarer Gregor. Retfeerdighed er en relation til Gud. Eller rettere: Guds ret-
feerdighed er intet andet end Kristus selv. Guds rige er dér, hvor Kristus regerer.
Verdslige begreber om retfeerdighed har derfor intet med det kristne retfaerdigheds-
begreb at gore, hvis man overhovedet kan kalde det et begreb. Retfeerdighed er ikke
et begreb, ikke en idé, men Kristus selv. Det giver derfor ingen mening at pege pa
vores almindelige retfeerdighedsfolelse som udtryk for en gudgiven moral. Sadan en
retferdighedsfolelse kan méske nok vare brugbar i opretholdelsen af menneskelige
fellesskaber. Men den har intet at gore med vores forhold til Gud. Og sd betyder det
i ovrigt ikke noget om vores retferdighedsbegreber er sakaldt borgerlige eller ven-

streorienterede, eller hvad man nu kunne finde pa. Sa leenge de er vores begreber, er

de ikke Guds.

folge Johannesevangeliet var det Judas, der brokkede sig. Og det uddybes, at det
I gjorde han egentlig ikke, fordi han bekymrede sig om de fattige, men af ren gra-
dighed. Han ville have pengene til sig selv. Det kan lyde, som om der en modsat-
ning mellem fremstillingerne hos Matthaus og hos Johannes. I den ene beklager
disciplene sig, fordi de bekymrer sig om de fattige. I den andet er det Judas, der
beklager sig af selviske grunde. Men maske er forskellen ikke sa stor endda. For
hvor ofte kan vi med god samvittighed pasta, at vores idéer om retfeerdighed og
flotte politiske idealer er udtryk for andet end egoisme og selvinteresse? Nar vi dyr-
ker vores egne retfeerdighedsbegreber, er det sa ikke trods de gode intentioner vores

selvoptagethed, der far lov at regere, blot indirekte?

Vi ma sporge os selv: Star vi ‘pa disciplenes side’, som nogle ynder at udtrykke det,
vist nok velment, nar man ikke vil vere alt for from og hellig? Dyrker vi, ligesom

disciplene, dermed vores egne retfeerdighedskriterier uden sans for Guds retfeerdig-
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hed? Eller kan vi ligesom kvinden, der salvede Jesus, skimte, at der pa den anden

side af vores snzvre horisont venter os noget langt mere kostbart?

Disciplenes projekt var grundleggende politisk. De havde endnu ikke forstdet, at
Jesus ikke var kommet for at indstifte et nyt verdsligt kongerige. Derfor gav det
heller ikke mening for dem, at han nu begyndte at tale om sin nertforestaende ded.
Men kvinden havde forstaet, at det handlede om noget helt andet, eller maske rette-
re: Hun havde ingen forstaelse for disciplenes politiske projekter og kunne derfor

frit gore, hvad hun gjorde.

P& samme made som den verdslige ‘kong Jesus’ matte dg, for at Jesus virkelig kunne
veere den konge i and og sandhed, som han skulle vare — pa samme made ma vores
retferdighedsbegreber leegges i graven. Kvinden med alabastkrukken bryder med de
geldende begreber om rigtigt og forkert, retfeerdigt og uretfaerdigt. Men netop der-
ved peger hun ud over menneskelige, politiske retfeerdighedsbegreber, ud over vo-
res egoisme og pastaede interesse for andre menneskers ve og vel. Pa Guds retfeer-

dighed og Guds rige, hvor tingene fungerer helt anderledes, end vi er vant til.

Hvor alle regeringsformer i denne verden i bund og grund fungerer ved ra magt,
hersker Jesus i Guds rige med kerlighed. Det havde disciplene svart ved at forsta,
og det har vi ogsa: Kan der virkelig findes et menneskeligt fellesskab, der ikke pa en
eller anden made baserer sig pa magt? Hvor der ikke er nogen, der tvinger andre til
at opfore sig pa en bestemt made? Er det ikke noget naivt sniksnak? Vi ma da i det
mindste have nogle regler og principper at ga efter, teenker vi maske, ellers fungerer
det da ikke. Og nej, det er ikke sikkert, at det ‘fungerer’ i praksis. Det forer maske
ligefrem til, at nogen kommer galt af sted. Det gjorde Jesus i hvert fald, set med
disciplenes politiske briller. Men hvis det da bare havde givet et afkast, som kunne
gavne de fattige. Men det gjorde det ikke engang. Jesu dod og opstandelse var tem-
melig uproduktivt, set ud fra en gkonomisk betragtning. Den slags adfard er hver-

ken noget, der bidrager til bruttonationalproduktet eller til social retfeerdighed.

uds retfeerdighed er helt forskellig fra vores retfeerdighed. For at kunne be-
G gribe sd meget som en flig af Guds retferdighed, ma vi derfor gore godt og
grundigt kal pa vores egne begreber om, hvad der er retferdigt, og hvad der ikke er
det. Men hvor har vi egentlig vores retfeerdighedsbegreber fra? Jo, det er den viden,
vi dagligt erhverver os, hver eneste gang vi spiser af trazet til kundskab om godt og
ondt. Det gor vi, hver gang vi selv vil veere guder og bestemme, hvad der er rigtigt
og forkert, nar vi demmer andre og os selv, og nar vi vil bestemme og indrette ver-
den efter vores principper. Det er dét, der ma laegges i graven, for at vi kan fa oje pa
Guds retfeerdighed.
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Der findes ikke noget kristent retfeerdighedsbegreb, for Guds retfeerdighed er Kri-
stus selv. Kristus er en person, ikke en idé eller et princip, som man kan udlede alt
muligt af. Derfor findes der ingen hurtige anvisninger pa, hvordan vi skal indrette
os med hinanden. Men det betyder ikke, at kristendommen er tavs om, hvordan vi
skal leve vores liv. Nar vores retfaerdighedsbegreber korsfzstes med Kristus, nar vi
virkelig lader dem ga til grunde og opsluges af deden, ma vi ogsa give atkald pa alle

vores rettigheder og krav over vores medmennesker.

Det skal forstas helt konkret. Det betyder, at hvis jeg virkelig horer evangeliet, kan
jeg ikke leengere banke andre i hovedet med idéer om, hvad jeg har ret til. For ek-
sempel ejendomsret. Giv til alle der beder jer, siger Jesus. Vi skal ikke give, fordi
andre har ret til noget, heller ikke fordi vi skal opfylde et bestemt retfeerdighedside-
al. Vi giver simpelthen, fordi vi ikke se/y har nogen serlig ret til de ting, vi besidder.
Ved vi det, bliver det nemmere at give til dem, der beder om vores hjzlp. Det gel-
der penge, men det gazlder ogsa vores tid og opmarksomhed, ja, i det hele taget
vores karlighed, som vi ikke lzengere kan reservere til bestemte udvalgte personer,
om det sa er familie, venner eller andre fellesskaber. Om vi sa ogsa gor det er en
anden sag, men vi kan aldrig undskylde os med, at vi jo ‘har ret’ til at swtte graenser.

Det har vi ikke.

ores retferdighedsbegreber ma altsa legges i graven. Ikke for at blive der,
Vmen for at genopsta som kearlighed. De ma ga til grunde, for at vi kan na
frem til den sande solidaritet, som Guds kerlighed kraver af os: “De fattige har I jo
altid hos jer”, siger Jesus. Seger vi forst og fremmest Guds retferdighed og hans
rige, i stedet for vores smalige idealer, vil vi opdage, at de fattige har vi altid hos os,
fordi vi selv er fattige. Det er sand solidaritet. Vi er i samme bad med tiggeren pa
gaden, for vi har ikke noget fortrin over andre mennesker. Nar vi lader vores ret-
teerdighedsbegreber ga til grunde, star vi derfor ikke tilbage med ingenting.
Tveertimod er det netop da, vi gives alt. Ikke mindst gives vi vores medmennesker.
Vores medmennesker, som vi godt nok ikke har krav pa, men som tvartimod har
krav pa os. Men hvad det betyder, opdager vi altsa forst, nar vi setter vores verdier
pa standby for i stedet at lade Jesu dod og opstandelse veere definerende for, hvem vi

€r.

Vi har altsa ingen rettigheder, men vi har én pligt: At elske vores nzste som os selv.
Det betyder ikke, at vi skal veere ligeglade, nar sakaldte menneskerettigheder kran-
kes. Tvertimod. For hvis de forstas evangelisk, er menneskerettigheder i virke-
ligheden intet andet end granser for, hvad vi ret til at gore mod andre. De siger
noget om, hvad vi ikke har ret til. Rettigheder og love kan ikke vare mere end en

skygge eller en kontur af Guds karlighed, som ikke kan erstattes af paragraffer og
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regler. De har ingen veerdi i sig selv. De er upracise granser for vores selvudfoldel-
se, hegnspzle rundt om en tom byggeplads. Denne byggeplads er der, hvor vi me-
der andre mennesker, hvor sande menneskelige fellesskaber bygges op. Det er dog
ikke noget, vi selv bestemmer over. Det, vi kan gore, er at lade vores byggeplads sta
tom, og bede Gud om at bygge med sin keerlighed. Vores opgave er, som kvinden,
der salvede Jesus, at se ud over vores fellesskabers smalige vardier, hen til ham,

som virkelig kan give vores fallesskab vardi.

ar den keerlighed til naesten, som kun findes, hvor Gud selv bygger, er virke-
N lighed, ja sa er Guds rige en levende realitet. Sa er Guds rige midt iblandt os.
Sa ved vi, hvad det vil sige, at Jesus med sin ded har sejret over deden, og med sin
opstandelse nu er indsat som konge ved Guds hejre hand, hvorfra han inviterer os
til feellesskab. Guds karlighed er en virkelig, levende ting, som der bliver plads til i
vores liv, sa snart vores krav legges til side. Om den faktisk besoger os, er dog ikke
noget, vi bestemmer. Alt, hvad vi kan gere, er at give plads og sige: “Gud Hellig-

and! Ver du vor geest”.
Grundtvig skriver:

“Guds retfeerdighed i nade ser til os fra himlen ned og skent os det er

en gade smager hjertet dog Guds fred.”

“Blomstre op da skal Guds rige midt iblandt os dag for dag bare An-
dens frugt tillige, Fader vor til velbehag.”

(Grundtvig, “Midt iblandt os er Guds rige™)

R P
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i en heraklitisk tidsalder

~TT

Af cand.theol. NTELS DALSGAARD

Onsdag den 23. april 2014

Hele Guds herlige skaberverk er skabt med tid og underlagt timelighedens forgan-
gelighed, saledes at alt i verden forandres pa nar selve forandringen. Derfor fore-
kommer det eneste uforanderlige i vores heraklitiske tidsalder at vere forandringen.
Var der ikke tid, ville forandringen vare umulig. Floderne ville fryse til og skyerne
bremse op midt pa himlen. Som sagt er hele skaberveerket underlagt timelighedens
forgaengelighed, og intet i skabervarket kan gore sig fri af den, men Gud er ikke i
tid, men i al evighed. Han transcenderer tiden i et hvert gjeblik i al evighed. Derfor
md man forst forsoge at forsta, hvad det vil sige at vere underlagt timelighedens
forgaengelighed, man ma altsa forst forsege at trnge ind i den menneskelige erfa-

ring af tid, og alene det, at mennesket kan siges at erfare tid, skyldes, at det er i tid.

Nar mennesket umiddelbart skal bestemme tiden, forekommer det at ligge ligefor at
dele den op i fortid, nutid og fremtid. Dette er, hvad man kunne kalde de grundleg-
gende tidsdimensioner. Menneskets umiddelbare erfaring af de forskellige tidsdi-
mensioner munder ud i en erkendelse af tidsdimensionerne som forskelligartede.
Fortiden erindrer man, hvorimod man bekymrer sig for fremtiden eller har forvent-
ninger til den. Men hvad angar nutiden, sa forekommer den nermest at forsvinde og
blive til en streg imellem fortid og fremtid. Nuet opleves derfor som det naervaren-
de." Nar nuet er tradt forbi tiden, kan den ikke leengere @ndres, men er last fast for
altid. Mennesket kan ikke @ndre pa fortiden, men det kan forholde sig til fortiden.
Det kan angre, men ikke gore det gjorte ugjort. Det, der er sket, er derfor altid for-
bigangent af nuet. Anderledes forholder det sig med fremtiden. Fremtiden er endnu
ikke gaet forbi af nuet, hvorfor den udelukkende bestar af det mulige. Alt, hvad
mennesket forestiller sig om fremtiden, er forestillet og derfor kun tenkt som mu-
lighed. Ved forventningen kan mennesket pd en made foregribe fremtiden, men

uanset hvor nejagtigt det kan forsege at gribe fremtiden forud, lader det sig ikke

! Augustin skriver f.eks. i Confessiones, neermere bestemt bog 11, om tiden, at den forekommer at
veere en udstrekning af sindet: /nde mihi visum est nihil esse aliud tempus quam distentionem: sed cuius

ret, nescio, et mirum, st non ipsius animi. Se Confessiones, Loeb Classical Library, bd. Lo27, s. 268—269.
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gore fuldstendigt, da det er mennesket, der er underlagt tiden og ikke omvendt.
Fremtiden er altsa den tid, der kommer til mennesket, som det ikke er Herre over,
men er underlagt. Der er med andre ord en usikkerhed forbundet med det tilkom-
mende, som gor, at det pd en made unddrager sig mennesket.? Samtidigt gor det
tilkommende det ogsa muligt for mennesket at heve sig over det forbigangne, da
mennesket ikke kun er det forbigangne, men har mulighed for at @ndres i det til-
kommende; men ligesa gladeligt det er, at man altid kan sige til et menneske, at det
ikke er bundet af det forbigangne, men kan forandres i det tilkommende, ligesa
angsteligt er det, at man i det tilkommende kan forandres — ja et sporgsmal ma bli-

ve, om man overhovedet kan bevare sig selv, nar alt, der er i tid, forandres?

I tilvaerelsens omskiftelighed bliver mennesket som en sesyg pa havet. Alt, han ser,
bevager sig, og der gives ingen hvile for gjet; kun hvis han lefter blikket mod him-
len, kan han finde et roligt punkt, der ikke forandrer sig. Sagt pa en anden made er
der i talen om Guds uforanderlighed en ro at finde for det menneske, der ved tilva-
relsens omskiftelighed er blevet fortumlet. Gud er ikke som mennesket foranderlig i
tiden, men uforanderlig. I al evighed den samme barmhjertige Gud, der er rort af
det mindste, sa end ikke en spurv kan falde til jorden, uden at Han er den nzr; men
det er ikke kun spurven, der omfavnes af Guds nzrvarelse, men hele skaberverket,

for der er ikke den sorg eller synd, hvortil Guds kerlighed ikke rekker.

ud forandrer sig ikke i timeligheden, for Han er i evigheden — og timelighe-
G den er hos Gud i al evighed. At Gud blev menneske, vil sige, at evigheden
bred ind i timeligheden, og ikke at timeligheden fik magt over evigheden. Timelig-
heden er altsa underlagt evigheden — ja selv om skabervarket er underlagt timelig-

hedens forgengelighed, s er timeligheden nervarende hos Gud i al evighed.

Skulle Gud vare foranderlig, hvor Han for var uforanderlig, hvad skulle Han sa
forandre sig til? Skulle Han blive skygge, hvor Han for var lys? Timelig, hvor Han
for var evig? Fjern, hvor Han for var ner? Usand, hvor Han for var sand? Nej i al
evighed vil det ikke ske. Alt, der er underlagt timelighedens forgengelighed, skal
forga. Slegter horer op, floder torrer ud, og stjerner slukkes, men Guds keerlighed

vil evigt forblive den samme som fra den forste begyndelse.

Hos Gud er timeligheden i al evighed. Man kan ogsa sige, at evigheden indeholder

timeligheden, men i evigheden er der ikke fortid og fremtid, men et evigt nu, der er

2Se Arne Gron: »Beyond? Horizon, Immancence, and Transcendence, i: Jonna Bornemark & Hans

Ruin, Phenomenology and Religion: New Frontiers, Sodertorn Philosophical Studies 8, 20105 s. 228.
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hvert ojeblik lige naert. Gud er nemlig al tid nervarende. Det galder ogsa for den

tilkommende tid, som endnu ikke er.

evigheden er fremtiden nemlig ogsé indeholdt, hvilket selvfolgelig strider fuld-
Istaendigt med vores egen tidsforstdelse, hvor fremtiden er det tilkommende og
derfor endnu ikke. Ligesom det er ufatteligt, at Gud er dagen i gar ligesd narvaren-
de som dagen i dag, kan det heller ikke fattes, at Han kan vare dagen i morgen lige-
sa nervarende, som dagen i dag. Men at Han er det tilkommende nervarende, er
ikke et storre problem, end at Han er det forbigangne narverende, for i evigheden
er tiden allerede udspillet. Dermed ikke sagt at alt er determineret, men vores vilje
og den tid, hvor vi fik lov til at afgere os, er i evigheden forbi. I evigheden er tiden
udlebet. Man kan sammenligne det med at kigge tilbage pa det liv, man har levet.
Her synes alle afgorelserne at veere last fast, de kan ikke &ndres, men samtidigt ville
man aldrig benagte, at man havde varet med i hver enkelt afgorelse. Saledes er det
ogsd med det tilkommende, som allerede er i evigheden. Selvom det er i evigheden,
betyder det ikke, at der er noget af ens frihed, der er gaet tabt. Timeligheden er
nemlig ikke fastlast, for sa vidt at man ikke har nogen frihed til at veelge i forskellige
situationer, men det drilske er, at ens valg — uanset hvor frit det er — kendes i evig-
heden, fordi Gud ogsa er det gjeblik naerverende. Vores fornuft vil bestandigt time-
liggore Gud, sd Gud far lov til at folge med tiden minut for minut, sekund for se-
kund, men pa den made far man Gud underlagt timelighedens forgangelighed

ligesom resten af skaberveerket.
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Af studielektor, ph.d. LARS VANGSLEV

Mandag den 28. april 2014
Nogle overvejelser over Leif Grane og den aristokratiske radikalisme.

Professor i kirkehistorie ved Det Teologiske Fakul-
tet, Kebenhavns Universitet, Anna Vind har i en
rekke bidrag til tidsskrifter og beger de senere ar
sat fokus péd forholdet mellem metode og teologi.'
Hendes bidrag har kastet lys over vekselvirknings-
forholdet mellem humaniora og teologi og er pree-
get af onsket om at vise dels lighederne, dels for-

skellene mellem de to fag. Hun har forsegt at

komme frem til det sarlige for teologien, det vil

Professor, dr.theol. Leif Grane

sige det, hvorved faget adskiller sig fra de humani- (t9382000)
stiske fag, og i sarlig grad det, hvorved kirkehisto-

rie adskiller sig fra historie. Vind er kirkehistoriker med speciale i reformatoren
Martin Luther og elev af landets storste Lutherfortolker, Leif Grane. Det er ogsa
Granes overvejelser over den rette tilgang til studiet af Luther, hun ger brug af i
sine egne overvejelser. Det er tilfaeldet i alle bidragene med fokus pa forholdet mel-
lem metode og teologi. Det er Granes pastand, at Luther skelner skarpt mellem
evangeliet og teologien, og at teologiens opgave er den at fjerne forhindringer for
evangeliet. Det betyder, at teologien og folgelig ogsa reformatorens teologi er hi-
storisk bestemt og derfor kun kan forstds ud fra sin historiske kontekst. Den er op-

goret med ganske konkrete forhindringer for evangeliet og dets forkyndelse. Vind

dels demonstrerer, hvorledes Grane anvender denne opfattelse af forholdet mellem

! Anna Vind: »Consentire de doctrina evangelii. Nogle overvejelser over kirkehistorie som teologisk
disciplin«, i: Tine Reeh og Anna Vind (red.): Reformationer. Universitet — Kirkehistorie — Luther.
Festskrift til Steffen Kjeldgaard-Pedersen 28. april 2006, Kebenhavn 2006, s. 93—114; Anna Vind:
»The Influence of Luther in Denmarke, i: Studia Theologica. Nordic Journal of Theology. Vol. 65.
No. 2. 2011, s. 115—133; Anna Vind: »“Teologien er i bedste fald kun henvisninger — aldrig sagen
selv”: Leif Grane og Luther, i: Niels Henrik Gregersen (red.): Lutherbilleder i dansk teologi 1Soo—
2000, Kobenhavn 2012, s. 289—304. Steffen Kjeldgaard-Pedersen: »Reformationenc, i: Fonix. 27. nr.
2. 2003, s. 94—110 behandler ogsa forholdet mellem metode og teologi under en ikke ukritisk inddra-

gelse af Leif Grane pa en made, som minder om Vinds arbejder.
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evangeliet og teologien pa sin fortolkning af Luther, som er et klassisk kildekritisk
arbejde med reformatorens tekster i deres historiske sammenhang, dels prover at
anvende den til en almindelig metode til at fortolke begivenheder i kirkehistorien,
f.eks. til en fortolkning af en af de centrale personer i den danske reformationshisto-

rie, Hans Tausen.’

Der er ingen tvivl om, at Vinds prasentation af Granes opfattelse af den rette til-
gang til studiet af Luther er meget loyal mod hans tilkendegivelser forskellige steder
i hans store forfatterskab. Men det forekommer mig alligevel, at Vind overser nogle
meget vaesentlige aspekter, selvom de star tydeligt at leese ogsa i de skrifter af Gra-
ne, hun selv henviser til. For Granes overvejelser over den rette tilgang til studiet af
Luther og dermed ogsa hans metodiske overvejelser har ikke alene Luther som de-
res ophavsmand. Der er nemlig flere ophavsmand pé ferde, og hans metodiske
overvejelser har derfor ogsa et skar af synkretisme over sig. En synkretisme, som

teeller bade Georg Brandes og Anders Nygren blandt sine aner.

Det er saledes min pastand, at Granes metodiske overvejelser ogsa rummer i sig en
brandesiansk aristokratisk radikalisme med et nygrensk fortegn. Lad mig prove at
vise dette i det folgende forst ved at vise en mulig inspiration fra Nygren og dernaest
ved at vise en mulig inspiration fra Brandes og til sidst overveje, hvortil disse mange

tanker om metode og teologi kan tjene.

1. Anders Nygren og Leif Grane: Historisk-genetisk metode.

I et foredrag, holdt pa Grundtvigsk Konvent i 1998 og trykt i tidsskriftet Fonix
samme ar, taler Leif Grane om sine 5o ar i teologiens verden og kommer ind pa de
forskellige inspirationskilder til sin egen teologiske forskning og livsfortolkning.’
Han fremheever den betydning, K.E. Skydsgaard og Hal Koch har haft for ham, og
navner ogsa Regin Prenters indflydelse. Af udenlandske teologer spiller Wingren
og Riickert en vaesentlig rolle. Han nzvner ogsa Ebeling og fremhaever to af hans
athandlinger, den ene om kirkehistorien som historien om fortolkningen af Skriften
og den anden om den historisk-kritiske forskning. Bade Riickert og Ebeling modte
han under sit studieophold i Tiibingen i 1953. Naturligvis navnes ogsa den lunden-

siske teologis hovedskikkelse, Anders Nygren. Grane opholdt sig i Lund i 1953 og

? Anna Vind: »The Influence of Luther in Denmarke, i: Studia Theologica. Nordic Journal of Theo-
logy. Vol. 65. No. 2. 2011, s. 115: »The thesis is that Luther’s conception of how to do theology may
serve as a method to interpret occurences and events in church history.« Hun anvender metoden til

en fortolkning af Hans Tausen i samme artikel s. 122—129.

3 Leif Grane: »Et halvt drhundrede med teologien. Foredrag holdt pd Grundtvigsk Konvent, Ryslin-
ge, august 1998«, i: Fonix. 22. drgang. Nr. 2. 1998, 5. 130—144.
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nod godt af den blomstrende Lutherforskning pa stedet. Grane skriver, at han alle-
rede i forbindelse med sin studietid havde last alt, hvad Nygren havde skrevet om
metodesporgsmal, men at han var blevet mere og mere skeptisk med dennes motiv-
forskning. Han skriver, at han til sidst var feerdig med lundteologien som teologisk
metode.! Vind folger fuldsteendigt Granes redegorelse for hans teologiske inspirati-
onskilder i sit bidrag til bogen om Lutherbilleder i dansk teologi fra 2012.” Det fore-
kommer imidlertid tvivlsomt, om Granes pastand, at han var blevet ferdig med den
lundensiske teologi, er fuldstendigt rigtig. Granes opgor med den sikaldte genealo-
giske metode i indledningskapitlet i Lutherbogen Evangeliet for Folket. Drom og
virkelighed i Martin Luthers liv har hentet, vil jeg mene, inspiration fra indlednings-
kapitlet i Nygrens bog Den kristna kéirlekstanken genom tiderna. Forsta delen. Lad os

derfor vende os mod disse to kapitler for at se den metodiske lighed mellem de to.®

llerforst Grane. Grane gor sig nogle metodiske overvejelser i den forste del af
Aindledningskapitlet til sin Lutherbog fra 1983. Modstanderen er marxismen,
selv om den ikke navnes med navn.” Luther er, skriver han, bundet til tid og sted.
Han var et menneske, der tenkte og handlede konkret uden forudlagte planer og
konkrete mal. Den historiske kontekst er derfor afgerende for forstaelsen af ham.
Den anden halvdel af indledningskapitlet er siledes en redegorelse for denne histo-
riske kontekst. For den verden, i hvilken Luther levede og virkede. Men, skriver
han: »Hvor mange faktorer af betydning for Luthers virkning pa samtiden vi end
stykker sammen, bliver det staende tilbage, at det var dette menneske, der satte tin-
gene i gang.«® Grane hevder altsd, at forstaelsen af Luther ikke kan reduceres til
indsigten i de forskellige faktorer i samtiden, som havde en indflydelse pa ham og
hans virke. Alle de politiske og sociale forhold. Alle de forskellige stromninger i
samtiden, som han stiftede bekendtskab med enten i forbindelse med sin tid som

studerende eller munk eller professor, af hvilke stromninger den nominalistiske

* Smst., side 133: »Det gik det meste af semesteret med, fordi jeg leste nasten alt, hvad Nygren og
Bring havde skrevet om metodesporgsmal. Jo mere jeg leste, des mere skeptisk blev jeg. Ganske vist
var jeg stadig imponeret over, hvad der blev prasteret i Lund, hvor det vrimlede med disputatser,

ikke mindst om Luther, men med Lundateologien som teologisk metode var jeg faerdig.«

® Anna Vind: »“Teologien er i bedste fald kun henvisninger — aldrig sagen selv”: Leif Grane og
Luther, i: Niels Henrik Gregersen (red.): Lutherbilleder i dansk teologi 1800—2000, Kebenhavn 2012,
S. 292—204.

¢ Leif Grane: Evangeliet for Folket. Drom og virkelighed i Martin Luthers liv, Kobenhavn 1983, s. 11—24.
Anders Nygren: Den kristna kdrlekstanken genom tiderna. Forsta delen. Andra Upplagan, Stockholm
1938, s. 9—22.

7 Leif Grane: Evangeliet for Folket. Drom og virkelighed i Martin Luthers liv, Kebenhavn 1983, s. 11.

Grane skriver mod dem, der hevder, at reformatoren gar reaktionens arinde.

8 Smst., s. 15.
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teologi, den tyske mystik eller ren@ssancehumanismen kan navnes. Grane taler om
historiens fa virkeligt store, hvortil Luther sammen med Platon og Augustin herer.
Deres andelige format gor dem stadigt leesevaerdige i modsatning til f.eks. Aristote-
les eller Melanchthon. Grane knytter an til Georg Brandes, som citeres for at have
skrevet i sin doktordisputats om Hippolyte Taine og dennes overbevisning om at se

alle kulturytringer som produkter af de vilkar, som den omgivende verden satte:

»Den gennemgaende Betingethed er sikker nok. At Kunst og Litteratur
er Udtryk for Samfundet er ikke mere en omtvistet Formodning, men
en ved Undersogelser stadfastet Lov. Saa meget har det varet Taines
Fortjeneste med forhen useet Klarhed og Fynd at paavise. Hans Fejl
har veret den, at oversee det individuelle Genis ejendommelige, selv-

steendige Kraft.«’

Den historiske kontekst er saledes vigtig for forstaelsen af Luther. Men han kan ikke
reduceres til denne. Det egentlige arbejde begynder forst nu, nemlig fortolkningen
af hans tekster. Grane sammenligner arbejdet med Luther med arbejdet med Augu-

stin:

»Hvis man vil leese Augustin, er et kendskab til det senantikke romer-
ske imperium og dets sociale og kulturelle institutioner naturligvis
vardifuldt, men tror man dermed at vere i besiddelse af alt, hvad man
behover til forklaring af Augustin som kristen tenker, kan man bare
lade det komme an pé en prove. Noget lignende gelder selvfolgelig
Luther.«"

Viden om reformatorens historiske kontekst er vigtig. Men den kan ikke std alene.
Fortolkningen af hans tekster ma til. Den resterende del af bogen bestér derfor ogsa

af laesninger og fortolkninger af de mest centrale af Luthers tekster.

ernest Nygren. Jeg vil nemlig havde, at Granes modstand mod at reducere
D Luther til hans historiske konteksts forskellige dele, hvad enten disse dele er
politiske eller sociale eller dndelige, siledes som denne modstand kommer klart til
orde i indledningskapitlet i hans bog om Luther fra 1983, stammer fra Nygren, som,
Grane selv siger, han laeste med stor intensitet i sin studietid. Der er et spendende
kapitel i Nygrens bog om agape og eros, som er en kritisk kommentar til det,

Nygren selv kalder for den historisk-genetiske forskning.

’ Smst., s. 16.

1 Smst., s. 17.
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Nygren har pa siderne forud for kapitlet om den historisk-genetiske forskning kort
redegjort for sin egen metode, som han benzvner motivforskning, og som bestar i
at soge efter den grundkonception eller det grundmotiv i en given religion, som
setter sit preeg pa hele denne religion. Den, der ikke har gje for denne grundkon-
ception eller -motiv i en religion, forstar ikke denne religions mening og sammen-
haeng. Den kristne religions grundkonception eller -motiv er dens karlighedstanke,
kaldet agape, som star i et helt igennem fuldsteendigt modseetningsforhold til den
platoniske livsanskuelses grundkonception eller -motiv, kaldet eros. Nygren vil med
sine to bind skildre den kristne karlighedstanke og dens forvandling og skikkelser
gennem tiderne og dermed skildre kristendommens indre historie."" Agape og eros
star som hinanden modsatte livsindstillinger, en forskel mellem en teocentrisk og
egocentrisk religion, som ogsa bestemmer opfattelsen af det etiske, en forskel mel-
lem selvhengivelse og selvhzvdelse. Kristendommen er med sit agapemotiv virkelig
en omvurdering af alle antikke veerdier, sidan som Nietzsche allerede papegede, og

som Nygren tilslutter sig."

I det korte kapitel, som beskaftiger sig med forholdet mellem motivforskningen og
den historisk-genetiske forskning, falder der nogle kritiske kommentarer om den
sidstnavnte, som minder om Granes kritik af samme. Nygren forsvarer sig mod
kritik af sin metode, som kan beskyldes for at underbetone grundmotivets historiske
sammenhang i redegorelsen for motivets indhold. Den kan ogsa beskyldes for at
forlade det empiriske kildemateriale og gore sig skyldig i at vurdere i stedet for at
forstd dette materiale, idet et saerligt motiv tillegges forsteprioritet som det grund-
leggende motiv, mens andre motiver derimod far en mere perifer karakter; men
videnskabens opgave er ikke at vurdere, men at forstd. Er motivforskningen sa ikke

uvidenskabelig?

ygren angriber den historisk-genetiske forskning for at gore sig skyldig i en
N atomisme. Den kan ganske vist pavise tilstedevarelsen af en lang rekke ele-
menter i de forskellige dndelige feenomener i historien, f.eks. kristendommen. Dens
indhold kan deles op i en lang rakke forskellige forudsatninger, som har muliggjort
kristendommen. Indholdet kan kortlegges og beskrives og redegores for. En sadan
fremgangsmade efterlader en mangde af enkeltdata. Men dermed har man ikke
forstdet kristendommen, hevder Nygren. For at forstd den ma man kende det, der
binder delene sammen og gor dem til en helhed. Denne sammenhang er grundmo-

tivet. I kristendommens tilfeelde, agape. Det betyder ikke, at der vinkes farvel til

! Anders Nygren: Den kristna kérlekstanken genom tiderna. Eros och agape. Forsta delen. Andra Up-
plagan, Stockholm 1938, s. 9—40.

12 Smst., 5. 174—191.
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arbejdet med den historiske kontekst. Men arbejdet er altsd ikke nok i sig selv. Moti-
vet ma findes og beskrives. Det, der er den rode trad, som holder det hele sammen.
Det minder unagteligt om Granes overvejelser i indledningskapitlet til Lutherbo-
gen fra 1983. Det, der binder Luthers vark sammen, er det evangelium, fortallingen
om Kristus, som er sagen selv, i hvis tjeneste teologien star som den, der skal rydde
vejen og gore stierne jevne. Det er med andre ord den agape, Nygren taler om som

grundmotivet.”

1I. Georg Brandes 0g Leif Grane.

Den store ener som historiens drz’v/crczft.

Vind postulerer i sit bidrag til bogen om Lutherbilleder i dansk teologi 1800—2000,
at Grane forandrer sin tilgang til Luther; der er siledes en vasentlig forskel, eller
der sker en vasentlig forskydning, mellem hans Lutherbog fra 1968 og hans Lu-
therbog fra 1983." Det forekommer mig imidlertid ikke at vare fuldt ud tilfeldet.
Ogsa Lutherbogen fra 1968 med titlen: Protest og konsekvens. Faser i Martin Lu-
thers teenkning indtil 1525 har et indledende kapitel med metodiske overvejelser.”
Kapitlet indeholder et opger med den historiske tilgang til Luther, som forseger at
forsta ham ud fra hans politiske og sociale forudsatninger. Det er opgoret med en
marxistisk metode. Den metode, Grane valger at gore brug af, forener dels redego-
relsen for Luthers historiske kontekst, dels fortolkningen af reformatorens skrifter
frem til 1525 ud fra den overbevisning, at Luthers skrifter er bestemt af de situatio-
ner, hvori han befandt sig, og pa hvilke han reagerede, og til hvilke forholdt sig med

sine skrifter. Det er konsekvensen af hans sag, at han ma protestere kompromislost

13 Smst., 18—19: »Forst och frimst dr man fangen i en illusion, om man tror objektiviteten och den
empiriska riktigheten garanterad dirigenom att man haller sig till det andliga livets enskilda data.
Vad man dirigenom vinner ir ingenting annat in en verklighetsfrimmande andlig atomism. Man
vinner en mingd enskilda element, av vilka de mest olika gestaltningar kunna uppbyggas, och om
vilka man aldrig ens kan vara viss att i det enskilda fallet hava ritt uppfattat dem, da deras betydelse
ir beroende av det sammanhang, vari de ingd. For att uppfatta inneborden i en andlig foreteelse dr
det uppenbarligen icke nog att kiinna de i den ingdende elementen; man maste ock kinna samman-
hanget dem emellan. Och detta sammanhang ir, vl att mirka, icke mindre empiriskt givet 4n ele-
menten sjdlva. Nir nu motivforskningen riktar uppmirksamheten pa detta sammanhang — med
uttrycket grundmotiv asyfta vi ndmligen just det, som dstadkommer dette sammanhang — s har den
alltsd ddrmed icke i nagot avseende avvikit fran empirien, utan endast forflyttat blickpunkten fran ett

empiriskt moment til ett annat«.

" Anna Vind: »“Teologien er i bedste fald kun henvisninger — aldrig sagen selv”: Leif Grane og
Luthere, i: Niels Henrik Gregersen (red.): Lutherbilleder i dansk teologi 1800—2000, Kebenhavn 2012,
$. 294—303.

15 Leif Grane: Protest og konsekvens. Faser i Martin Luthers tenkning indtil 1525, Kebenhavn 1968,
$. 9—17.
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mod den forfalskning af evangeliet, han bliver medt med af sine modstandere. Det
er en opfattelse af forholdet mellem sag og teologi hos Luther, som vi har medt for
hos Grane, og som prager hele hans forfatterskab om reformatoren. Det gor ogsa
hans opfattelse af Luther som noget ganske saregent. Foreningen hos Luther af
intellektuel kapacitet, tankens energi og personlige vilje til afklaring er, skriver
Grane, ud over normalt menneskeligt mal." Det er en opfattelse, vi ogsd har medt i
Lutherbogen fra 1983, hvor Grane selv henviser til Georg Brandes og hans opfattel-
se af det for geniet saeregne, hans ejendommelige og selvstendige kraft. Hvorfor
ikke tage Granes ord, sadan som de stdr, og fastsla, at han er inspireret af Brandes’

fremhavelse af den enkelte persons betydning i historien som skabende kraft.

I bogen fra 1983 henviser Grane til Brandes’ disputats om Hippolyte Taine. Frem-
havelsen af enerens betydning forekommer mig at vare almindelig for litteratur-
professorens forfatterskab. Vi moder den saledes ikke alene i hans disputats fra 1870,
men ogsa i hans bog om Seren Kierkegaard fra 1877 om geniet i kebstaden og natur-
ligvis i introduktionen til Nietzsches tankeverden fra 1889 om den aristokratiske
radikalisme. En dyrkelse, der topper med bogen om Caesar, den store ener, i to bind

fra 1918.”7

B randes’ bog om aristokratisk radikalisme er en indfering i Nietzsches tanke-
verden. Den forste indforing i denne pa dansk. En indfering, som ogsd nav-
ner Soren Kierkegaard som eksempel pa den store ener, Nietzsche taler om." Bran-
des nzvner i bogen endnu en gang Taine og refererer dennes anskuelse, som han i
en note tager tydelig afstand fra, at den store mand, som han siger, er fuldsteendigt
bestemt af den tidsalder, hvis barn han er, og han star derfor ikke udenfor historien,

men bygger altid pa dem, der er gaet forud for ham. »Men,« skriver han, »skent den

' Smst., s. 17: »Luthers protest var ingenlunde den forste protest mod middelalderens romerske
kirke, men den var af en aldrig tidligere set radikalitet, som man ikke vil kunne forsta ved blot at
henvise til hans religiose genialitet eller hvad man nu matte behage at kalde det. Havde ikke den
personlige vilje til afklaring veret fulgt af tankens energi og en intellektuel kapacitet ud over norma-

le menneskelige mal, var denne radikalitet ikke blevet opnaet.«

7 Udgiveren, Erling Nielsen, af Georg Brandes: Aristokratisk Radikalisme. Oslo 1960 skriver pa
bogens omslagsflapper, at Brandes i sin presentation af Nietzsche forst og fremmest interesserer sig
for hans genidyrkelse og forkyndelse af overmennesket som kulturens mal, og at bogen dermed
reprasenterer et brud i forhold til forfatterskabets forste periode 1871—1888, hvor der ikke var en
sadan interesse for den store ener, geniet. Det er nappe en rigtig pastand. Noget andet er, at hans
interesse for den store ener er en folge af hans ungdoms lesning af og begejstring for Seren Kierke-

gaard og dennes betoning af hin enkelte.

% Georg Brandes: Aristokratisk Radikalisme. Oslo 1960, side 13. Ateisten Brandes kritiserer Kierke-
gaard for at ga halvvejen, si at han ikke bliver en forkynder af den frie personlighed, men af den

sande kristendom.
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store mand selvfolgelig ikke star udenfor historiens gang og altid ma bygge pa for-
gangere, spirer en ide dog altid i en enkelt eller nogle enkelte, og disse enkelte er
ikke spredte punkter i den lavtstiende meengde, men hojtbegavede, der drager
mangden til sig og ikke drages af den. Det man kalder tidsdnden, opstér fra forst af
i ganske fa hjerner.«” Som et eksempel pé en sadan enkelt, der drager meengden til
sig, neevnes Gaius Julius Caesar. Caesar er, skriver han, den store type, og fortsaet-

ter:

»Den moderne frihedspoesi fra fyrrerne vrimler af lovsange til Brutus.
Men ingen digter har besunget Caesar. Selv en folkevelden sa ugunstig
digter som Shakespeare har varet rent uden blik for hans storhed, givet
hans skikkelse i en bleg karikatur og har efter Plutarchs opskrift forher-
liget Brutus pa hans bekostning. End ikke Shakespeare har forstéet, at
Caesar satte en ganske anden indsats ind pa livets bord end hans selle

morder.«*

C aesar, fortsetter han, nedstammede fra Venus, og hans form var derfor ynde.
Hans dnd var praeget af den simpelhed, som er serkende for den store ener.
Hans vaesen var adel. Han kunne alt, vidste alt, kendte alt det, som en heerforer og
hersker af hojeste rang méa kunne og kende. Brutus, hans morder, et goldt hoved,
forstod ikke denne den sterkeste, rigeste, adeligste natur. Meget fa har senere hen

naet hans hojde af geni.”

Brandes gentager denne lovsang over Caesar i sit storverk, Cajus Julius Casar. De
forste 40 sider i det forste bind benavnes ouverture. En redegorelse for det grund-
leggende synspunkt pa Caesar, hans liv og virke. Brandes anvender en evolutioni-
stisk tankegang, hvor Perikles og Alexander den Store er to vasentlige trin pa ud-
viklingsstigen, pa hvis everste trin Caesar star. Han er det store geni. Antikkens
hejdepunkt.” Shakespeare har med sit skuespil gjort Caesars minde stor skade. Han
har ikke forstaet, at Caesar er den romerske oldtids mest geniale mand. Han havde
den fodte herskers stolthed og overbzrenhed, koldblodighed og uforferdethed.”
Men Caesar er ikke alene den store romer. Det er Brandes’ opfattelse, at Caesar er
menneskehedens reprasentant i den antikke verden. Hans livsverk er det storste

fremskridt, menneskeheden har gjort. Roms porte blev slaet op af ham, og byen gik

1 Smst., s. 15.

20 Smst., s. 48.

2 Smst., s. 48—49.

2 Georg Brandes: Cajus Julius Casar. Forste Bind. Anden Udgave. Kebenhavn 1921, s. 1—2.

2 Smst., s. IT—24.
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fra at veere en bystat til at vaere centrum for et verdensrige. Han havde et verdens-
borgerligt udsyn.* Han onskede et frit verdensrige under en hersker.” Han var uden
fordomme, praget af hojsind og gavmildhed. Han var forfaegter for samvittigheds-
frihedens ide og stod pa statens ubetingede neutralitet overfor enhver cultus.”® Den
livsanskuelse, den epikuraiske digter, Lucretius, giver udtryk for i sit leredigt, De
rerum natura, leegger Caesar for dagen i sin handlemade.” Pa den ene side gennem-
syrer religionen alt i datidens samfund, pa den anden side star Caesar hojt haevet
over religionen; han er den nye tids indvier og behersker,”® det med andre stedse
talmodige geni, hvis genialitet bestandig er at vide, hvad han ville, og altid at ville
det samme.” Derfor far mordet pa ham folgende barske beskrivelse: »Sa sondersled
knivene i misunderes og dumrianers hander det store civilisatoriske geni, et af ver-
dens fa vidundere.«”’ Caesarbiografiens forste bind beskriver denne store person-
ligheds tilblivelse, mens det andet bind beskriver den samme personligheds udfol-
delse og endeligt gennem en laesning og fortolkning af hans beger om den galliske

krig og borgerkrigen.

For Grane hedder den store personlighed ikke Caesar, men Luther.

I11. Afsluttende overvejelser.

Pi et tidspunkt, hvor Det Teologiske Fakultet star foran at blive flyttet ud af indre
by til Kebenhavns Universitet Amager, kUA, til lokale- og dermed ogsa dagligt
arbejdsfallesskab med humanisterne, bliver Vinds overvejelser over ligheder og
forskelle mellem humaniora og teologi meget relevante. Motivet bag overvejelser-
ne, eller maske endog frygten bag dem, er naturligvis dette, at humaniora lige sa
langsomt eller maske meget hurtigt — sddan som det har veret tilfzldet i Arhus,
hvor Det Teologiske Fakultet blev nedlagt og gjort til en del af Det Humanistiske
Fakultet, som i samme ombering fik et nyt eller rettere et gammelt navn, Det Arti-
stiske Fakultet — vil opsluge en teologi, som dels ikke er i stand til at definere sig selv
som selvstendigt fag, dels ikke har det nedvendige mod til at std ved sit eget vard i
modet med humaniora, for hvem marxismen i dens forskellige afskygninger stadig

spiller en meget vesentlig rolle.

2 Smst., s. 26—33.
5 Smist., 5. 349.

* Smst., s. 38—39.
77 Smst., s. 206.

% Smst., s. 57—59.
» Smst., s. 15.

0 Smst., s. 40.
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Granes metodiske overvejelser, forekommer det mig, har i denne situation noget
meget vasentligt at tilbyde. Opfattelsen af Luther som den store ener, som er grebet
af den agape, som er indholdet af fortallingen om Kristus, og som taenker, taler og
handler ud fra denne grebethed for med sine klare ord at jevne vejen og rydde hin-
dringer af vejen for den og dermed griber forvandlende ind i samtiden og forandrer
den, er et korrektiv til marxismen i dens forskellige afskygninger, som stadig stortri-
ves, og som depersonaliserer og dermed ogsa dehumaniserer historien med sin dyr-
kelse af overordnede strukturer som det altafgorende. Anvendelsen af mange hu-
manistiske metoder i teologien, som folger denne tendens til depersonalisering til
fordel for overordnede strukturer, hvor den enkelte reduceres til en tilfeeldig brik i
et storre spil uden nevneveardig indflydelse, og som et eksempel pa dette kan naev-
nes den nye, men kedelige kirkehistorie fra Arhus, hvor middelalderens historie for
eksempel behandles som institutionshistorie med et forbavsende fravear af omtale af
de enkelte teologers tanke og tale og dermed deres formende og forandrende ind-
flydelse og indvirkning pa deres samtid,”’ meder i Granes metodiske overvejelser en
klar modsatning. Ved at tage den enkelte person, den store ener, geniet, alvorligt og
tildele ham en afggrende rolle i historien tildeles der ogsa hans skrifter en vaesentlig
betydning, hvilket betyder, at laesningen og fortolkningen af disse bliver sat i cen-

trum.

aske kan Granes metodiske overvejelser og hans saregne forening af en
Mnygrensk motivforskning med en brandesiansk aristokratisk radikalisme
vere med til at markere teologien som selvsteendigt fag over for humaniora. Der
bliver uden tvivl brug for en sidan markering. Der er vel nemlig ingen, der kan
veere i tvivl om, at dagligdagen for teologien pa xua kommer til at byde pa daglige
fejder af den slags, der opstod i kelvandet pa udgivelsen af Granes Lutherbog fra
1983, hvor Grane kom under meget voldsom beskydning fra marxisten Alex Wit-
tendorf,”” og hvor valget er meget simpelt for teologien, det nemlig enten at optage
kampen og besvare ilden ufortrodent eller opgivende at vifte med det hvide flag og

rabe overgivelse, sa snart den forste forpostfeegtning har varet i gang.

R P

3 Per Ingesman og Nils Arne Pedersen: Kirkens historie. Bind 1, Kebenhavn 2012, side 311-779.

32 Anna Vind: »Consentire de doctrina evangelii. Nogle overvejelser over kirkehistorie som teologisk
disciplin, i: Tine Reeh og Anna Vind (red.): Reformationer. Universitet — Kirkehistorie — Luther.
Festskrift til Steffen Kjeldgaard-Pedersen, Koebenhavn 2006, s. 93—113 beskriver denne fejde meget
detaljeret.
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Af stud.theol. LAURA CECILIE JESSEN

Onsdag den 30. april 2014

Den 5. april a.d. bragte Kristeligt
Dagblad en kronik af Lau Sander
Esbensen, ph.d. i historie, under over-
skriften “Folkekirken ma gore op med
forsoningsleren™. Dagen efter fulgte
flere udtalelser fra bl.a. salmedigter
Iben Krogsdal og sogneprast Kristine
Stricker Hestbech, som ligeledes havde
det svart med, hvad de kalder “folke-
kirkens forsoningsiere”. Folgende er

en kommentar til polemikken:

Opgor er vigtigt. Men det er ikke
altid, man ved, hvad man gor op

med. Saledes de “kirkefolk”, der i
Kristeligt Dagblad forseger at gore

Den sejrende Kristus, Christus victor (udsnit af

op med “forsoningsleren”. For mosaik i Ravenna, 5oo-tallet)

anfagtelsen er god — kan Gud virke-
EGO SUM VIA VERITAS ET VITA (Joh 14,6).

lig veere en ®reskrenket rageaholic,

der bare mé have nogen at straffe, selv om vi har faet at vide, at han er kerlighed?

Men alternativet er forkert; det er ikke, at vi ma nojes med Jesus som moralsk forbil-

lede.

Det er nedvendigt at gore op med middelalderens forsoningslere, hvor vi ma
skeermes for Guds vrede bag Kristus. Men opgoret ma vere at forsta forsoningen
anderledes, ikke skare hele idéen om forsoning vak. Gennem kirkehistorien leber
nemlig en trad af den klassiske forsoningslare, som kendes fra oldkirken: Mennesket
er faldet bort fra Gud ved sin ulydighed, hvorfor Gud i sin keerlighed til mennesket
ofrer sig for at besejre doden. Gud sender Jesus ned i dedsriget for der at loskebe
mennesket fra dodens magt — og derefter sejrrig opsta. Det er dét, vi fejrer i pasken:

Kristi sejr over deden.
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Flere udtaler i Kristeligt Dagblad, at noget ma luges ud af kirkens bekendelsesskrif-
ter. Lau Sander Esbensen har et problem med troshekendelsen. Men her lyder det, at
Jesus er “pint under Pontius Pilatus, korsfaestet, dod og begravet, nedfaret til dods-
riget, pa tredje dag opstanden fra de dede.” Der bekendes altsa ingen forsoningslea-
re, men der bekendes, at Jesus dede og opstod, og det er dét, teologer fortolker pa —
hvad enten de hedder Paulus, Anselm eller Luther. Séledes skriver Luther i sin lille
katekismus, at Jesus er “min Herre, som har genlost mig fortabte og fordemte men-
neske, erhvervet og vundet mig fra alle synder, fra deden og fra Djavelens magt,
ikke med guld eller selv, men med sit hellige og dyrebare blod og med sin uskyldige
lidelse og dod.” Dét er en del af Folkekirkens bekendelsesgrundlag, og heller ikke

her finder vi den vrede Gud eller sonoffertanken.

Salmedigteren Iben Krogsdal bladrer i sin salmebog og finder kun den “makabre
forestilling” om en vred Gud, hun ikke har lyst til at tro pa. Men hvad, nar det ly-
der: “Dig vare xre / konge over dedens magt / evigt skal deden vare / Kristus
underlagt”? Hvad med “Stat op, min sjal, i morgengry” eller “Paskemorgen sluk-
ker sorgen”? Krogsdal glemmer, at pasken er et narrativ, og nok er det makabert,
nar Jesus pines og dor langfredag, men nar det udmales, er det netop for at under-

strege paskedags sejr.

aulus, som ikke er hverken Gud eller Kristus, men dog alligevel ma tilskrives
P en vis kirkelig autoritet som teolog, har to kommentarer til al denne tjuhej:
“...vi pradiker Jesus som korsfastet, en forargelse for joder og en darskab for hed-
ninger.” (1 Kor 1,23) — for ja, kristendommen er et kors for tanken. Og: “...er Kri-
stus ikke opstaet, er vores pradiken tom, og jeres tro er ogsd tom.” (1 Kor 15,14).
Hvis Kristus ikke der, opstar han heller ikke — og vi er fri for den “makabre” forso-

ningstanke. Men dermed er vi ogsa fri for troen og habet — og karligheden.

Nar teologer, praster og salmedigtere af uvidenhed omkring de forskellige former
for forsoningslarer foreslar helt at skare forsoningsidéen vak, er det ikke bare en
sproglig formalitet. For hvis vi skal nejes med Jesus som moralsk forbillede, er
mennesket hablest fortabt i en tro pa sin egen formden. Kristentroens kerne er, at
vejen til liv gar gennem deden — og at mennesket, trods sin uformaenhed, er elsket
og tilgivet og trukket op af dedsriget. Ikke ved egen kraft, men ved Guds kearlig-
hed.

Lad derfor oproret mod den vrede Gud rulle — men lad det ikke rulle et sted hen,

hvor mennesker ikke leengere paskedag far lov at hore, at doden er overvundet.

R P
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Af cand.theol. THOMAS HARBOL

Tirsdag den 13. maj 2014
Et fragment af kerlighedens teologi.

Gud er kerlighed, siger Johannes i sit forste brev (1 Joh 4,8b); men nu er hverken
“Gud” eller “keerlighed” som bekendt helt entydige begreber, sa der kan nok vere
behov for at afklare eller i hvert fald undersoge nermere, hvad der egentlig menes

med udsagnet.

Mange problemer er opstaet, nar tilbedelsen af den elskede forvandler Gud er kearlig-
hed til min elskede er gud; som Jorge Luis Borges angiveligt udtalte, er (menneskelig)
kerlighed det samme som at skabe en religion med en ufuldkommen gud, nemlig

den elskede.

At forstd Gud som keerlighed er saledes ikke helt ligetil. Derfor er det godt, at Wer-
ner G. Jeanronds bog Kerlighedens teologi udkom pa dansk i 2012. Bogen behandler
kerlighedens forhold til teologien og til Gud ud fra en lang rakke indfaldsvinkler:
Hvordan er forholdet imellem Guds karlighed og nastekarlighed (og politik)? Kan
man skelne imellem erotisk kerlighed (eros) og kristen keerlighed (agape) — og i sa
fald: hvordan? Og hvad med ®gteskabet? For at svare pa disse og andre sporgsmal
undersoger Jeanrond kearlighedsteologien hos en rakke teologer, bl.a. Augustin,
Bernhard af Clairvaux, Thomas Aquinas, Martin Luther, Seren Kierkegaard, An-
ders Nygren, Karl Barth, Eberhard Jiingel, Paul Tillich, Karl Rahner og Joseph
Ratzinger, og det kommer der meget godt ud af, som navnt bl.a. en kritisk diskussi-

on af Anders Nygrens allestedsn@rverende sondring imellem eros og agape.

Min hensigt her er imidlertid ikke at anmelde bogen;' derimod vil jeg papege en
enkelt uforklarlig og afgerende mangel i den, nemlig at Jeanrond slet ikke behandler
G.W.F. Hegels kerlighedsbegreb. Faktisk er Hegel fuldstendigt fraverende i bo-
gen, hvilket ikke mindst bliver pafaldende i afsnittet »Eberhard Jiingels keerligheds-
kristologi« (s. 167—172). I sit hovedvark Gort als Geheimnis der Welt undersoger

Jiingel bl.a., hvordan udsagnet Gud er karlighed ikke betyder det samme som kerlzg-

! For anmeldelser se f.eks. Carsten Pallesen: »Nye lektioner i kerlighedens teologi«, i Bibliana, eller

Serine Gotfredsen: »Kerlighed, krop og frisettelse«, i Kristeligt Dagblad.
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hed er Gud;' men Jeanronds lesning af — @ORETTTIN{TI (A NAT]TE £
Jingel bliver merkeligt losrevet fra S0 1 PUT A CONSCIOUSNESS IN YOUR
CONSCIOUSNESS

baggrunden, nér Jiingels pavirkning
fra Hegel ikke er med i billedet.’

Den altid bistert udseende Hegel var i
sin egen levetid en stor filosofisk ka-
non ogsd blandt danske intellektuelle, ' =

men siden Kierkegaards latterliggorel- M

S0 YOU CAN RELATE TO YOURSELF
AS YOU RELATE TO THE ABSOLUTE

se af de danske hegelianere har det

vaeret svaerere for den filosofiske idea-
lismes Meister aus Deutschland at Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831)
treenge igennem herhjemme.* Selv nar

Hegel dukker op, ses han ofte igennem Kierkegaards prisme, som f.eks. nar Birgitte
Kvist Poulsen i bogen Hegel og treenigheden temmelig anakronistisk skriver, at He-

gels teenkning om keerlighed har »en nermest kierkegaardsk tone«.’

nder alle omstandigheder er det veerd at legge marke til, at Hegel i sin reli-
U gionsfilosofi beskriver kearlighedens vasen netop i et afsnit, der handler om
Guds treenighed. Hegel trakker naturligvis her pa den vestlige kristenheds tradition
fra bl.a. Augustin for at opfatte den treenige Gud som et keerlighedsforhold imellem
Faderen og Sennen, idet Helliganden er karlighedens band, vinculum caritatis, imel-
lem dem. Hegels kerlighedsanalyse galder selve begrebet om kerlighed som sadan,
altsa ogsa imellem mennesker, men kerligheden i sin egentlige form beskrives ved
analyse af de indre-trinitariske relationer imellem de tre guddommelige personer:
Gud Fader er Fader, fordi han er far til Gud(s) Sen; Faderens hele identitet er altsa

konstitueret ved karlighedsforholdet til Sennen, og tilsvarende er Kristus Gud(s)

? Eberhard Jiingel: Gott als Geheimnis der Welt. Zur Begriindung der Theologie des Gekreugigten im
Streit ywischen Theismus und Atheismus. (Mohr Siebeck, 1977; 8. Auflage, 2010), § 20, »Der Gott, der
Liebe ist. Zur Identitidt von Gott und Liebe, s. 430—453.

> Om Hegels betydning for Jiingel se bl.a. Peter Thyssen: Eberhard Jiingel (Forlaget Anis, 2002),
sarligt s. 4—44.

* Kierkegaard udstillede bl.a. de danske hegelianere i for eksempel skuespil-fragmentet med den
kostelige titel Den altomfattende Debat af Alt imod Alt / ell. / Jo galere jo bedre. / [...] Striden mellem
den gamle og den nye Swbekielder. Heroisk-patriotisk-cosmopolitisk-philantropisk-fatalistisk Drama
(Journalen DD, nr. 208 (SKs 17, s. 280 fI.)). Moderne Kierkegaard-fortolkeres Hegel-had fandt udtryk
hos bl.a. Niels Thulstrup (1924—1988), der var si opsat pa at pavise Kierkegaards modstand mod
Hegel, at Thulstrup undertiden matte korrigere Kierkegaard selv, nar denne ikke havde udtrykt sin
anti-hegelianisme klart nok (jf. bl.a. Niels Thulstrup: Kierkegaards forhold til Hegel og til den spekula-
tive idealisme indtil 1846 (Kebenhavn, 1967)).

> Birgitte Kvist Poulsen: Hegel og treenigheden (Forlaget Anis, 2009); s. 216.
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Son, fordi han er son af Faderen. Helliganden udgar fra Faderen og Sennen (filio-

quel) og er den karlighedsand, der gor dem til én Gud.

I ad os derfor give ordet til Hegel, der her — pa samme tid kryptisk og salsomt

skont — analyserer, hvad det vil sige, at den treenige Gud er keerlighed:

Dette, at det er sadan, er nu dnden selv eller, udtrykt alt efter opfattel-
sesmade, den evige kerlighed. Den hellige and er den evige karlighed.
Nar man siger »Gud er karlighed«, si er det meget stort og sandt sagt;
men det ville veere meningslost kun at opfatte dette enkelt, som en en-
kel bestemmelse, uden at analysere, hvad kerligheden er. For kearlig-
heden er at sondre imellem to, som dog for hinanden simpelthen ikke
er forskellige. Folelsen af og bevidstheden om denne identitet er ker-
ligheden, dette at vaere ude af mig selv:® Jeg har ikke min selvbe-
vidsthed i mig selv, men derimod i den anden, men denne anden, i
hvem jeg alene er tilfredsstillet, og i hvem jeg alene har fred med mig
selv — og jeg er kun, for sd vidt jeg har fred i mig; har jeg ikke det, sa er
jeg modsatningen, der gar fra sig selv —, denne anden, idet den ogsa er
ude af sig selv, har kun sin selvbevidsthed i mig, og begge er kun denne
bevidsthed om deres varen-uden-for-sig-selv og om deres identitet.
Denne anskuen, denne folen, denne viden om enhed — det er kerlighe-

den.

Gud er karligheden, dvs. denne sondring og intetheden af denne son-
dring, denne sondrings leg, der ikke er alvor, der pa samme made er sat
som ophavet, dvs. den evige, enkle idé. Denne evige idé er da i den
kristelige religion udtalt som det, der kaldes den hellige treenighed; det

er Gud selv, den evigt treenige.’

¢ Eller »at veere uden for mig selve: »auBBer mir zu sein, jf. ex-sistere.

7 Min oversattelse af Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Werke (Suhrkamp, 1969), bd. 17: Porlesungen
iiber die Philosophie der Religion. 2. Vorlesungen iiber die Beweise vom Dasein Gottes. Zweiter Teil.

Die bestimmte Religion; s. 221 f.:

Dies, daB3 es so ist, ist nun der Geist selbst oder, nach Weise der Empfindung ausgedriickt, die
ewige Liebe. Der heilige Geist ist die ewige Liebe. Wenn man sagt: »Gott ist die Liebex, so ist
es sehr groB3, wahrhaft gesagt; aber es wire sinnlos, dies nur so einfach als einfache Bestim-
mung aufzufassen, ohne es zu analysieren, was die Liebe ist. Denn die Liebe ist ein Unter-
scheiden zweier, die doch fiireinander schlechthin nicht unterschieden sind. Das Gefiihl und
Bewubtsein dieser Identitit ist die Liebe, dieses, auBer mir zu sein: ich habe mein Selbstbew-
uBtsein nicht in mir, sondern im Anderen, aber dieses Andere, in dem nur ich befriedigt bin,
meinen Frieden mit mir habe — und ich bin nur, indem ich Frieden in mir habe; habe ich die-

sen nicht, so bin ich der Widerspruch, der auseinandergeht —, dieses Andere, indem es eben-
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so auBer sich ist, hat sein SelbstbewulBtsein nur in mir, und beide sind nur dieses BewuBtsein
ihres AuBlersichseins und ihrer Identitit. Dies Anschauen, dies Fiihlen, dies Wissen der Ein-
heit, — das ist die Liebe.

Gott ist die Liebe, d. i. dies Unterscheiden und die Nichtigkeit dieses Unterschieds, ein Spiel
dieses Unterscheidens, mit dem es kein Ernst ist, das ebenso als aufgehoben gesetzt ist, d. h.
die ewige, einfache Idee. Diese ewige Idee ist denn in der christlichen Religion ausgespro-

chen als das, was die heilige Dreieinigkeit heiBt; das ist Gott selbst, der ewig dreieinige.
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Af cand.mag., ph.d.-stipendiat (filosofi, KU) JOHANNES AAKJZAR STEENBUCH

Tirsdag den 27. maj 2014

I anledning af foredrag i Trosforum,

21. maj 2024.!

“Taenk globalt, handl lokalt!”. Sadan
lyder et kendt venstreflojsaktivistisk
slogan. Men ordene har faktisk rod-
der i den dialektiske teologi, i skik-

kelse af den franske jurist, filosof og

teolog Jacques Ellul (1912—1994).

Ellul skrev over 5o boger og mange hundrede artikler, deriblandt ogsa amerikanske,
i alt fra Playboy Magazine til Sojourners og Katallegete. Ellul har inspireret oko-
aktivister, venstreflgjsanarkister, teknoantropologer og marxister, savel som moder-
ne mennoniter, tidehvervsfolk, nationalkonservative og evangelikale. Et eksempel
pa det sidstnzvnte er det amerikanske konservativt-evangelikale Wheaton Colleges
store Ellul-arkiv. Blandt de mere tragiske eksempler pa Ellul-inspirerede er una-
bomberen, Ted Kaczynski, som efter sigende havde Elluls teknikkritiske hovedvark
liggende pa sit natbord. Elluls teenkning stikker i mange forskellige retninger. Isaer
hans teologiske tenkning udfolder sig ofte pa en levende og pa sin vis poetisk made,
som gor det sveert at sxtte i system. I det folgende vil jeg forsege at finde hoved og

hale i Elluls komplekse forfatterskab.

Ellul var professor i retshistorie ved universitetet i Bordeaux. I 1954 udkom Elluls
teknikkritiske hovedvark ‘Det tekniske samfund’ (Za technique ou lenjeu du siécle).
Sidenhen udkom en lang rekke teologiske veerker, bibelkommentarer og kortere og

leengere analyser af aktuelle forhold. Elluls teologi drejede sig is@r om to hovedte-

! Let omskrevet og forkortet manuskript. Jeg beklager den kondenserede form.
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maer, frihed og hab. Det folgende skal handle om samspillet mellem hablgshed og
hab, som er en nogle til at forsta Elluls teenkning. Vi skal se pa, hvordan Elluls pes-

simistiske samfundsanalyse spiller sammen med hans teologi.

Hvor Marx var den primere kilde til Elluls samfundsanalyser, blev Karl Barth og
Seren Kierkegaard de primare teologiske inspirationskilder. Derved kan Ellul pla-
ceres i traditionen fra den dialektiske teologi. At teenke dialektisk vil pa dansk sige at
teenke, hvad nogle har kaldt ‘vekselspandt’, at sammenholde modsatninger. At ‘ja’

og ‘nej’ horer sammen, at Guds dom og Guds nade er to sider af samme sag.

I3 PN}

ja’ giver ingen mening, med mindre der ogsa er et ‘nej’, og jeg ma
beklageligvis pointere, at ‘nej’” kommer forst, at dod kommer for op-
standelse. Hvis ‘nejet’ ikke leves i sin virkelighed, er ‘jaet’ en pan be-
hagelighed, en komfort som man tilfgjer til sin materielle komfort. [...]
‘nejet’ er indforstaet i evangeliet.” (Fausse présence au monde moderne.

Paris: Les Bergers et Les Mages, 1963)

Den paulinske vekselvirkning mellem lov og evangelium genfindes i en rakke andre
forhold, sisom dom og nade, fortabelse og frelse. Guds dom har frelsen til formal.
Dette viser sig for eksempel i Elluls lzesning af Jonas’ bog. Det er ikke uden grund,
at Jonas — uden at have faet stillet nogen redning i sigte — i sin sang takker Gud fra

hvalens bug, bunden af dedsriget. Det er netop i den totale hablashed, at der findes
hab.

Den dialektiske teologi udviklede sig hos Barth i spekulativ retning og hos andre i
eksistensteologisk retning. Jeg mener, at Ellul (sammen med William Stringfellow)
er eksempel pa en tredje udvikling, som pa sin vis er mere frugtbar og levedygtig
end de to andre. Ellul er pa sin vis, hvad man kan kalde ‘domsnaturalist’. Guds nej
kan forstas uden nedvendigvis at teenkes teologisk ved simpelthen at foretage histo-

riske og sociologiske samfundsanalyser. Et eksempel er Elluls teknikkritik.

Det tekniske samfund og de etablerede kendsgerningers religion

Elluls teknikkritik bygger pa traditionen fra Alduous Huxley, Oswald Spengler og
Nikolaj Berdjajev. Elluls analyse er dog mere pracist sociologisk, omend spekulativ.
Vi lever i dag i, hvad Ellul beskriver som ‘det tekniske samfund’. Teknik er de etab-

lerede kendsgerningers religion.

“Folk tror, at de ingen ret har til at domme en kendsgerning — at det
eneste, de kan gore, er at acceptere den. Fra det gjeblik, hvor teknik-

ken, staten eller produktionen er kendsgerninger, ma vi saledes tilbede
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dem som kendsgerninger, og vi ma forsege at tilpasse os dem. Dette er
kernen i moderne religion, de etablerede kendsgerningers religion, den
religion af hvilken alle de mindre religioner athanger, dollarens religi-
on, racens, eller proletariatets, som kun er udtryk for den store moder-

ne guddom, kendsgerningernes Molok.” (Présence au Monde Moderne

1948)

Ellul skelner mellem forhistorisk, historisk og posthistorisk tid. I forhistorisk tid
havde mennesket et umiddelbart, ureflekteret forhold til sit milje. I historisk tid er
mennesket reflekteret ift. sit miljo. I formoderne, historisk tid var teknik begraenset
til bestemte funktioner. Teknik var begranset af religion, tradition, kultur. I posthi-
storisk tid danner teknikken nu menneskets miljo. Alting er medieret af teknik, dvs.
middelteenkning og effektivitetskalkuler, star mellem os og alt andet. Mennesket er

ligesom i forhistorisk tid ureflekteret.

eknik er i dag “totaliteten af rationelt tilvejebragte metoder, som har absolut
Teffektivitet for alle former af menneskelig aktivitet”. Teknik er en sarlig tan-
keform, snarere end de konkrete dimser, vi omgiver os med. Det kan ikke som i
marxismen reduceres til produktionsmidler eller socioskonomiske forhold. Teknik
er teknik. Teknik er ren rumlighed. Der er kun geometrisk afstand mellem midler.
Teknikken tenker rent lineert, fra middel til middel til middel. Teknikken skrider
frem geometrisk. Dens progression er uforudsigelig, for teknik skaber problemer,
som kun selv kan lgses teknisk (fx medicinske fremskridt, som forer til overbefolk-
ning). Moderne teknik bevaeger sig mod monisme og universalisme, den er auto-
nom, selvforsterkende og relativerer alt andet. Det tekniske samfund er pseudo-
morft. Man kunne tro, at ideologiernes dod var et resultat af, at teknikken har sejret.
Men ideologierne var hver for sig forskellige udtryk for samme tekniske tenkning.
Politik er et skuespil, der giver indtryk af, at mennesket stadig bestemmer over ud-

viklingen.

Tanken om fremskridt er i sig selv skabt af teknikken. Fremskridt kan ikke males,
for der er altid en inkommensurabel omkostning ved nye teknikker. Fx oploses fa-
miliestrukturer, efterhanden som mobilitet og individuel frihed oges. Men det giver
ikke mening at vardisztte, male og sammenligne disse ting. Hvad vi kalder frem-
skridt, er ikke andet end midlernes vakst. Teknik udelukker kultur og mening. Kul-
tur er refleksion, men det tekniske samfund ser uafladeligt fremad. I stedet for re-
fleksion far vi tekniske analyser. Resultatet er absurditet. Kun i historisk tid har
mennesket en refleksiv forstaelse af tid. Historie dannes, nir mennesker handler.
Ordet, som udfoldes i tid, erstattes af billedet, som giver et fast overblik. Teknik

udelukker menneskelig frihed, for teknik krever forudsigelighed. Teknik giver os
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velfeerd og velstand, ja. Vi tror at teknik giver os frihed til at herske over naturen,

men det er snarere teknikken, der determinerer vores mal.

“Sa snart vi erfarer, at teknikken ikke blot er et instrument for vores
vilje, et veerktej som vi kan bruge efter forgodtbefindende, undermine-
res vores overbevisning om, at mennesket stadig har kontrollen. Sa
snart nogen sporger ‘hvem bestemmer?’ bliver det klart, at selvom jeg
maske kan styre min bandoptager eller mit fjernsyn, for eksempel, ved
ikke at bruge dem, sa kan ikke engang teknikeren selv, som uundgae-
ligt er en specialist, styre hele det tekniske system.” (ZThe Power of

Technique, etc.)

Teknik udelukker menneskeligt ansvar pa grund af den uoverskuelige specialisering
og arbejdsfordeling (Elluls analyse minder saledes i ovrigt om Hannah Arendts

begreb om ondskabens banalitet).

lluls mange konkrete eksempler virker méske, som om de herer en anden tid til
E— det fremmedgerende ved monotont samlebandsarbejde, halvtredsernes bor-
gerlige orden, atomkraft og si videre, er ikke sporgsmal, der optager os i dag. Vi ma
finde nye eksempler, men de er vist ogsé legio. Et af mine aktuelle hjemlige favorit-
eksempler er produktivitetskommissionen, som blev nedsat for nogle ar siden. I en

rapport pa kommissionens hjemmeside findes folgende citat:

“Den naste rolle, som man som leder skal vare opmarksom pa at ind-
tage, er Prasterollen. I den forbindelse skal lederen vere i stand til at
give medarbejderne retning og mening i arbejdslivet, da de fleste har
brug for poesien og meningen med det, vi gor. Vi vil vide, at vi gor en
forskel og betyder noget bade lokalt og globalt, det er for mange men-

nesker drivkraften i deres arbejde”

Pa glimrende vis eksemplificeres her, hvordan mening, retning og dette at gore en
forskel i den moderne effektivitetskalkule forst og fremmest har en instrumentel
veerdi. Medarbejdere skal gives en oplevelse af mening for derved at blive produkti-
ve. Men produktiviteten er det egentlige mal, for sin egen skyld. Og produktivitet er
en religion. Derfor mé lederen indtage en prasterolle. Dette passer precist til Elluls

analyse.

Elluls analyse af det tekniske samfund er dystopisk. Men fordi analysen er sociolo-
gisk, snarere end metafysisk, er der ikke tale om en nedvendig determinisme. Ana-
lysen kan heller ikke kaldes sand, for den angar noget, som ikke selv besidder sand-

hed. Sandhed og mening haenger sammen. Kun det, som har med mal at gore, har
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mening og dermed sandhed. Teknik angar kun midler. Beskrivelsen af teknik er en
model, ikke mere. Den moderne tekniks totaliteere status er en kendsgerning, et
faktum, ikke sandhed (det betyder i ovrigt ikke, at ‘det sande’ er et ideal, men at det

sande har at gore med det mulige, med frihed.)

ﬁ nalysen af teknikken er vel egentlig religionssociologisk. Teknikken sekulari-
serer, men er selv religion. Sekularisering er den proces, hvor én enhedsbe-

streebelse erstattes af en anden.

“Sekularisering er altid et mellemtrin mellem et religiost samfund pa
vej ud, og fremkomsten af en ny religios struktur.” (Les nouveaux pos-

sédés. Paris: Arthéme Fayard, 1973)

Sekularisering forer til nye afguder. Teknik sekulariserer og afsakraliserer. Men
afsakralisering forer til resekralisering. Teknik bliver selv en guddom. Teknikken
far pa én gang status af ubevaeget forstebevager og dét, som altings telos retter sig i
mod. Teknikkens totalitet udspringer af menneskets begzr efter “at reducere alting
til det Ene, at nedbryde undtagelser og afvigelser, at samle alt i et harmonisk system
— et hovedanliggende for filosofferne.” Begeret efter enhed, teknisk, teologisk,
filosofisk, kirkeligt, osv. star altid i modsatning til Gud. Begaret efter enhed er

menneskets beger efter selv at vere gud.

“Verden, s leenge den har veeret verden, soger at lukke sig om sig selv,
at lukke sig selv inde, at udelukke Gud, at gore sig selv hel og fuld-
steendig. Samfundet onsker at vere ‘integreret’, det vil sige, at tilveje-
bringe den fuldstendige integration af alle dets elementere dele og as-

similationen og alle dets folks fuldstendige konformitet.”

Teknikkens totalitet afspejles i teologien: Gud-er-ded-teologi, ateisme og nihilisme

er ikke sd meget et resultat af nye filosofiske erkendelser som af teknikken.

“Gud-er-dod-teologiens ultimative formal er at retfeerdiggere en be-
stemt adfeerd for kristne i relation til samfundet — en opfersel, som er
dikteret af konformisme i forhold til den moderne verden. [...] Gud-
er-ded-teologien forsterker denne slette tendens. Den retfaerdiggor
sociologisk tvang. Det er den slags teologi, det i virkeligheden er, ube-
vidst. Og de flotte intellektuelle ovelser, som dens fortalere fremforer
med al tilsyneladende alvor, gor den ikke mindre gennemgribende

falsk.” (Contre les violents. Paris: Centurion, 1972)
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Moderne anti-teistisk teologi (jf. nylig debat) er et godt eksempel pa en teologi, som
streeber efter enhed og sammenhang og derfor afviser den klassiske kristendoms

radikale skel mellem Gud og alt andet.

Fra et teologisk perspektiv er det tekniske samfund udtryk for gudsforladthed. Mo-

derniteten har villet kaste Gud pa porten, og den har faet sin vilje.

“Guds tavshed betyder, at den verden, som enskede at blive ladt alene,
nu virkelig er alene. Den er overladt til sit eget forfald.” (Zrahison de

[’Occident. Paris: Calmann-Lévy, 1975)

@ nsket om det fuldstendigt integrerede samfund, en altomfattende sammen-
haeng, er intet andet end en vilje til selvmord: “Verdens vilje er altid en vilje

til dod, en vilje til selvmord.” (Présence au Monde Moderne, 1948)

Guds dom over mennesket er ikke en aktiv indgriben i historien, men tvartimod, at
Gud lader mennesket sejle i sin egen so. Gud demmer mennesket ved at forlade det
og lade det tage konsekvenserne af sine handlinger. Gudsforladthedens tid er den
apokalyptiske tid mellem tidsaldrene (et tidehverv). Ellul bygger bro mellem seku-
lzer apokalyptisk tankegang og kristendom. Guds tavshed er en normal tilstand i
GT, pointerer Ellul: “Herrens Ord var sparsomt i de Dage, et Syn var sjeldent.” (1
Sam 3,1). Tanken om, at Gud ogsa i dag vender sig vak, er kontroversiel. Men Ellul
begrunder det fx i Luk 19,11—27, hvor en konge lader sine tjenere administrere sit
kongerige, mens han er vak, og lignelsen om brudgommen som er vak i Matt 25,1—
13. Disse skriftsteder handler vel egentlig om Israel, men Ellul havder, at det ogsa

gelder kirken.

“[...]det kan ikke havdes, at fordi Jesus blev forladt, sa kan der aldrig
igen vaere en forladthed, ej heller en tavshed eller et fraveer af Gud. Det
virker for mig rent teoretisk. Det kunne utvivlsomt vare sandt for en
evig teologi, en theologia perennis. Men i vores jordiske liv er vi stadig
kaldede individuelt, og som kirke, til kollektivt at krydse andelige ork-
ner, perioder i livet eller epoker i historien, i hvilke Gud overlader
mennesket til sin dumhed og intethed.” (Zespérance oubliée. Paris: Gal-

limard, 1972)

Tanken er kontroversiel. Ifolge orkenmunken Antonius svarer dét at sige, at Gud
vender sig vk fra synderen, til at sige, at solen vender sig vk fra den blinde. Det
er en klassisk pointe. Intuitionen bag dette er korrekt, for sa vidt Gud jo ikke ensker
nogen synders ded. Men pointen er kun korrekt eskatologisk set. Her og nu er vir-

keligheden, at Gud har vendt sig vk og derved demt mennesket. Men dommen har
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frelsen til formal. Gudsforladtheden er til, for at vi skal erkende vores behov for
Gud.

Hdb mod hab

Hab har en central plads i Elluls teenkning og er, hvad der binder modsatninger

sammen i dialektisk tenkning.

“Hab er bindeleddet mellem de to sider af, hvad jeg skriver, som
kommunikerer frem og tilbage i en slags dialektisk udveksling, hvor

hab er bade krisen og oplesningen.”

Det er hab, der viser overgangen fra ‘nej’ til ja’. Hab kan ikke forstas, uden at vi
forst forstar, hvad hableshed vil sige. Dette er forudsatningen for at forsta den ful-
de betydning af Elluls teknikkritik. Fra et teologisk perspektiv er habet i dag den

eneste mulighed. Netop fordi Gud er tavs.

“Hvis det er sandt, at den verden, i hvilken vi nu lever, er en verden af forladthed,
hvis det er sandt, at Gud er tavs, og at vi er alene [...], sd er det under disse om-
stendigheder og pa dette tidspunkt, at prediken, proklamation, forkyndelse og

udlevelsen af hab er akut. Det bor vare primert og centralt.”

I en tid som vores, hvor Gud ikke taler, er hib en forudsatning for tro, ikke om-

vendt. Vi tror pa opstandelsen, og sa videre, fordi vi haber pa Kristus.

“I vor tid er det hab, som kreeves for at vekke, tilskynde til og frem-
kalde tro [...] I det kristne liv i dag er vi kaldede til at tro, hvad vi ha-

ber. Vi mé vakke folk til hab, for kun derved kan tro sl rod.”

Ellul skelner mellem optimisme og egentligt hab (espoir vs. espérance). Nar det ene

herer op, bliver der plads til det andet.

“Det kristne hab, det hab, som er sa grundleeggende for de bibelske
tekster, har et eksistensgrundlag, en plads, udelukkende hvor der ikke
er mere menneskeligt hdb. Menneskeligt hab (espoir) er folelsen af, at i
morgen bliver bedre. Maske finder man sig i ekonomisk krise i dag,
men man har grund til at habe, at krisen er ovre om et ar eller to. Sa
leenge der findes menneskeligt hab af denne slags, er der ingen grund til
hab (espérance). Sa er menneskeligt hab nok. Hab har intet grundlag,
med mindre der ikke findes flere grunde til menneskeligt hab. Det er
hab mod hab.” (Perspectives on Our Age: Jacques Ellul Speaks on His Li-
fe and Work. Ed. Willem H. Vanderburg. Trans. Joachim Neugroschel.
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Toronto: cBC, 1981. New York: Seabury, 1981. Concord, Ontario:

House of Anansi, 1997)

“Héab mod hab” er oversettelsen af Rom 4,18, hvor Paulus karakteriserer Abrahams
hab som et “EATTIO0 £I0" EATTIOL”. Det kristne hab er ikke idealistisk, men reali-
stisk. (“veer realistisk og forlang det umulige’ synes at vaere endnu et venstreflajsslo-
gan, som passer pa Elluls teologi). Hab kan aldrig settes i system. Hab nedbryder
systemer. Hab kan ogsa tage form af protest eller anklage, som hos Job. Hab er “i en
vis forstand blasfemisk”. Job venter. Han soger ikke haevn eller forseger at genop-

bygge det tabte ved hérdt arbejde.

Gud er ikke fraverende eskatologisk set. Men i en tid, hvor Gud er tavs, er tro kun
mulig i kraft af hab. Bon er en made at udfolde habet pa. Guds eskatologiske rige, pa

den anden side af denne tidsalder, kan realiseres i nuet, i bon.

“Bon sammenholder skabelsens knuste brudstykker. Det gor historie

mulig.” (L¥mpossible priére. Paris: Centurion, 1971, 1977)

Bon relativerer verden. Bon gir forud for handling. Ben er hidb som venten. Bon
handler ikke om resultater, men om at lytte, og derfor er bon netop effektivt, nar det
er ineffektivt, i den tekniske forstand, og gar siledes imod det tekniske samfund. I

ben omvendes verdihierarkier.

et er med alt dette in mente, at vi skal forsta sloganet ‘teenk globalt, handl
D lokalt’. At tenke globalt betyder at forstd den globale verdens gudsforladt-
hed og indkrogethed i sine egne systemer. Det er at teenke med hableshed som for-
tegn. Habet raekker ud over alle disse ting, bryder systemerne, og har derfor at gore
med den enkelte. Det har konkrete konsekvenser. Kristendom handler godt nok om
at forsta sig selv og verden i relation til Gud — at teenke globalt —, men i praksis
handler den om at forholde sig til det konkrete menneske, sin nzste, uathangigt af

rationelle, tekniske kalkuler. Det er at teenke lokalt.

R P
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Hvorfor er Paulus sa fantastisk inte-
ressant at studere? Det kan man give
utroligt mange forskelligartede svar
pa. Men et aldeles treffende svar
kunne veare, at Paulus giver os det
absolut aldste skriftlige vidnesbyrd
om kristendommen, hvorfor det kun
er naturligt, at han ogsa pakalder sig
en del opmarksomhed. Vil man altsa
vide noget om den zldste kristen-
dom ud fra et historisk videnskabe-
ligt grundlag, ma man begynde med

Paulus. Men et andet svar pa det

stillede sporgsmal, som desvarre
ofte glemmes i eksegesens navn, er, Caravaggio (1571-1610): Paulus’ omvendelse
at Paulus ogsa har noget at fortelle

os i dag. I denne omgang vil jeg dog alligevel lade eksegesen trade lidt i forgrunden
og beskaftige mig med en specifik begivenhed i Paulus’ liv nemlig hans kaldelse, og
det vil jeg gore ud fra de skildringer af kaldelsen, som man finder i Galaterbrevet og

Forste Korintherbrev.

Skildringen af kaldelsen i Galaterbrevet

Den vigtigste passage for en forstaelse af Paulus’ kaldelse findes i Gal 1,13—17. Der
er dog ogsa andre steder i brevet, der indeholder vasentlige facetter af Paulus’ egen
forstaelse af kaldelsen, f.eks. den allerforste setning: [I0DAOC ATTOGTOAOS OVK
ATt avdpwTwv ovdE S dvipwIitov AAAG Sud Tncod XEuotod Kol
Y00 TaTEOg TOD €yelpavtog aUTOV €k veKE®V.! Kender man intet til

Paulus’ kaldelse, vil det vaere vanskeligt at forstd, hvad meningen med satningen

'Gal1,1.
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egentlig er; for hvad ligger der i, at Paulus er udsendt 00K QIT" AVIQ®ITWV, men
8w Tncod XpueTtod kal JeoD TATEOGC? PA den anden side m& man ogsd
konkludere, at setningen ikke direkte siger noget om kaldelsen som begivenhed.
Det er derfor vigtigt og nedvendigt, at man sondrer mellem Paulus’ forstaelse af

kaldelsen og sa hans beskrivelse af den konkrete episode.

et, jeg til at begynde med vil undersoge, er Paulus’ beskrivelse af kaldelsen
D som begivenhed, og jeg vil selvfolgelig gore det med udgangspunkt i den
tekst, hvor kaldelsen er skildret mest udferligt, nemlig Gal 1,13—17. Hvis man laver
en parafrase over dette tekststed, kan man sige, at 1,13—14 handler om tiden for kal-
delsen, 1,15—16a om selve kaldelsen og 16b—17 om den umiddelbare tid efter. I 1,13—
14 beskriver Paulus den iver, han havde for jodedommen (6 Toudaicudc) og
feedrenes overleveringer — ja iveren var endda sa stor, at han forfulgte Guds menig-
hed og ville udrydde den.” Man ma altsa antage, at Paulus har haft et kendskab til
Guds menighed for kaldelsen (ellers ville han jo ikke kunne forfelge den), og kend-
skabet til Guds menighed mé ogsé have varet si tilstraekkeligt, at han har vurderet,
at den var i strid med jodedommen. Efter beskrivelsen af denne iver for jodedom-
men kommer si stykket angdende selve kaldelsen, som er vard at citere i sin fulde

lengde:

“Ote 8¢ evdokncev [0 Yeog] O dpoplcag ue €k Kolllog
untEds uwov Kal kaAécag S TAC xdELTtog aUTOD
ATTORAAVYOL TOV VIOV A0TOD €v guol Tva edayyeAlcoual
avTOV €v Toig £dveaiv.?

Der er indtil flere vasentlige punkter at legge marke til her. Som man kan se i
tekstapparatet, er der lidt tvivl om, hvorvidt 0 9€0G er en oprindelig leseméde,
men der ma nasten vare tale om en senere tilfojelse, der har forsegt at gere forsta-
elsen af satningens subjekt mere gennemskueligt.* I forhold til 1,13—14 er der nemlig
tale om et andet subjekt; hvor det tidligere var Paulus, der handlede ved at forfelge
Guds menighed, ser man her i kaldelsen, at det er Gud, der er den handlende og
faktisk stopper Paulus’ fremfzrd. Hvis man skal uddybe forstaelsen af satningen,
kan man sige, at der er tre niveauer, der er essentielle at fa fat i. Det forste niveau er

at indse, at dette ophor i Paulus’ fremfzrd skete, da det behagede det underforstdede

2 For en uddybende forstaelse af 0 Toud0iGUOC se James Dunn: The Epistle to the Galatians s. 56—
57 og Hans Dieter Betz: Galatians, a commentary on Paul’s letter to the churches in Galatia s. 67. Se
ogsé Dunns forstaelse af CNAWTNAG s. 60—62.

} Gal 1,15-16a.

* Se James Dunn: The Epistle to the Galatians s. 62 og Bruce M. Metzger: A textual commentary on the

Greek New Testament s. 590.
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subjekt (der er Gud) at dbenbare sin sgn 7 ham. Det andet niveau er, at abenbaringen
skete, for at Paulus skulle forkynde Ham (altsd Guds son) til hedninge. Dernast
kommer sa det tredje niveau, der er en beskrivelse af det underforstaede subjekt,
hvor beskrivelsen kan siges at falde i to dele. Den forste forteller, at Gud er O
A@opicac ue €k KOLMaG UnTEOS Wou, og den anden forteller, at Gud er

den, der kaldte Paulus gennem sin nade.

n kaldelse, som Paulus skildrer den her, er ikke noget ualmindeligt feenomen,
Etvaertimod er der iser inden for profetlitteraturen lignende beretninger om, at
Herrens ord kommer til en profet, eller et syn bliver givet profeten. Man kan sa
sporge, om det nu ogsad alt sammen kan rubriceres under kaldelse? Men hvis man
ved en kaldelse mener, at et menneske udvalges til noget bestemt af Gud, si bor
disse beretninger i profetlitteraturen vel ogsa tzlles med i ens betragtninger af Pau-
lus’ kaldelse, for profeten er jo netop ogsa udvalgt i den forstand, at han frem for
andre modtager Guds ord eller dbenbaring.’ Men det er ikke kun i profetlitteraturen,
at man finder beretninger om kaldelser, f.eks. stoder man ogsa i 1 Sam 3,2—18 pé en
historie, der kunne betegnes som en kaldelse, og man kunne endda overveje, om 2
Mos 3,114 ikke ogsd bor regnes med? Ser man pa Paulus’ ordvalg, er det bemeer-
kelsesveerdigt, at han valger formuleringen €k KOWAlOG UNTEOS LoV, der stam-
mer fra Septuaginta, nermere bestemt Esajas 49,1. Derudover er kap. 49 i Esajas et
yderst interessant kapitel, da det indeholder én ud af de fire poetiske tekster om Her-
rens tjener.® Det er blandt andet interessant, fordi Herrens tjener her siges at vare
kaldet til at blive et lys for hedninge.” Hvad Paulus ma have forstiet ved kapitlet, er
vanskeligt at svare pa, men en ting er sikkert, og det er, at han har forstaet det gan-
ske anderledes, end man gor, hvis man leser det med moderne eksegetiske briller.?
At han har lest kapitlet og kendt det, ma man g ud fra, nar man tenker pa den ko-
lossale betydning, Esajas har haft i den allertidligste kristendom, og ogsa nar man

ser pa, hvor mange andre steder, der findes citater fra Esajas hos Paulus.” Foruden

> For kaldelsesberetninger i profetlitteraturen se: Es 1,1—11; 6,1-13; 42,1-9; 49,1—13; Jer 1,1-19; Ez 1,15
2,1—5; Jon 1,1-3; 3,1; Zak 1,1—7. Neermere beskrivelse af profetisme se Hans J. Lundager Jensen:
Gammel testamentlig religion s. 227—268 og Niels Peter Lemche: Der gamle testamente mellem teologi

og historie s. 253—280.

¢ Betegnelsen, der bruges for tjeneren i Septuaginta, er 6 S0DAOG; et ord, som Paulus bruger flittigt
for at beskrive sit forhold il Kristus eller for at beskrive menneskets forhold til Gud. Se Rom 1,1;
6,16.17.20; Fil 1,15 Gal 1,105 1 Kor 7,21-23; 2 Kor 4,5.

7 Es 49,6.

¥ Angdende Paulus’ skriftsyn se Mogens Miiller: Det Gamle Testamente som kristen bog s. 23-44.

’ Hvor bekendt Paulus har varet med Esajas, fir man et indtryk af ved bare at se, hvor ofte han alene
i Rom benytter sig af skriftet: Rom 2,24; 3,15; 9,20.27.29.33; 10,I11.15.16.20; 11,8.26.27.34; 14,11;

15,12.21.
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dette kapitel i Esajas er det ogsa pa sin plads specifikt at henvise til Jer 1,1—19, der

ogsé kunne veere en passage, Paulus har haft i tankerne.

Det forste problem, der opstar, nar man skal bedrive eksegese pa Paulus’ skildring
af kaldelsen i Gal 1,15-16a, er at forsta, hvad det vil sige, at Guds son blev abenbaret
(GITOKAAVTIT®) Z ham, eller som han selv skriver €v €uol. Nu méa man ikke tro,
at en abenbaring pa Paulus’ tid var noget fuldsteendigt ekstraordineert. Han levede
midt i apokalyptikken, og hans skrifter kan med rette siges at vare preget af en
apokalyptisk og eskatologisk tankegang."’ I anledning af menighedens sammenkom-
ster 1 Korinth skriver han endda om abenbaringer pa en made, der gor, at man ma
skulle forstd dem som forholdsvis almindelige i menigheden."" Paulus bruger da
ogsé selv verbet ATTOKAAVTTT® hyppigt, og af den vej kan man forsege at ind-
kredse sig hans egen forstdelse af ordet.'” Hvis man forseger at gore det, kan man
forst og fremmest konkludere, at verbet tit bruges i forbindelse med noget eskatolo-

gisk. Det er f.eks. tilfzeldet i 1 Kor 3,10-15 og Rom 8,18.

et storste problem med AITOKAAVTTT®, siddan som Paulus bruger det, er
D dog, at det langt fra er altid, at det betegner »noget«, der bliver fysisk syn-
ligt. Blandt andet skriver han i Rom 1,16—23, at Guds retfeerdighed (Sikawoguvn
U€0D) er blevet dbenbaret 7 evangeliet. Her er der ikke tale om, at Guds retfeerdig-
hed er fysisk synligt i evangeliet, men snarere, at mennesket med evangeliet har faet

en ny indsigt i Guds retferdighed.

Det betyder altsa, at man i Gal 1,16a kan forsta verbet pa to forskellige mader, nem-
lig 1) at Guds sen fysisk er blevet synlig for Paulus, og 2) at Guds sen er blevet syn-
lig 7 ham; altsa at der er tale om noget indre og vel neermere en form for indsigt, der
er blevet givet ham af Gud. Som sagt tidligere gives der endnu et problem i Gal 16a;
og det er, hvorledes man skal forstd prepositionsforbindelsen €v €uol, der enten
kan betyder »i mig« eller »for mig«.” Og som man kan se, haenger problemet noje

sammen med, hvordan man velger at forstd AITOKAAVITT®. Mener man, at det

! Litteraturen, der ligger til grund for min forstéelse af apokalyptik og eskatologi, er: Niels Hyldahl:
Brudstykker af en biografi s. 25—37, 89—92; Geert Hallbick: Hvad jeg skrev s. 85—94 samt Det nye testa-
mente — en lerebog s. 26—30; Christopher Rowland: The Open Heaven s.1—70, 214—240, 349—392; J.].
Collins: The Encyclopedia of Apocalypticism s. 345—383.

'y Kor 14,26—40.

"2 Hvis man kigger i sin konkordans, drejer det sig om: Rom 1,17-18; 8,18; 1 Kor 2,105 3,13; 14,30; Gal
1,16; 3,23; Fil 3,15. Man kan ogsa se, hvor man steder pa substantivet GITORAAUYLG, hvilket man
goriRom 2,5; 8,195 (16,25); 1 Kor 1,7; 14,6.26; 2 Kor 12,1.7; Gal 1,12; 2.2.

13 Se Helge Kjr Nielsen: Sproglige kommentarer til Galaterbrevet s. 4. Se ogsé James D.G. Dunn: The
Epistle to the Galatians s. 64, hvor han bemarker, at der, hvor Paulus har ensket at bruge
ATTORAAVTTTO med dativ, har han rent faktisk ogsé gjort det! Nemlig i 1 Kor 2,105 14,30; Fil 3,15.
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drejer sig om, at Guds sen er blevet fysisk synlig, er det ganske forstaeligt, at man
ikke bryder sig om, at dbenbaringen finder sted 7 Paulus. Men lofter man i mellemti-
den blikket op fra tekststedet og ser pa konteksten, i hvilken historien om kaldelsen
bliver bragt, sa handler den jo om evangeliet. I Gal 1,12 skriver Paulus nemlig, at
han ikke modtog evangeliet af et menneske, men gennem en dbenbaring af Kristus.
Nér Paulus derfor i Gal 1,16a skriver, at Guds son blev &benbaret &v guoi, er det
med henblik pa, hvordan han modtog evangeliet, hvorfor det giver mest mening at

holde sig til den lidt vanskeligere lzesemade, hvor der er tale om en form for indsigt.

ir sporgsmélet om QITOKAAVTTT® er nogenlunde pd plads, kan man g
Nvidere og sporge, hvorfor Paulus fik abenbaret Guds sen? Svaret, han selv
giver i Gal 1,16a, er, at det skete, si han kunne forkynde (e0ayyeAicopon) Ham
iblandt hedninge, eller sagt pa en anden made sa skete det, sa han kunne bringe

evangeliet om Kristus til hedninge.

Som sagt i begyndelsen er det vigtigt for Paulus, at dbenbaringen af Kristus fandt
sted, da det behagede Gud. Gud er siledes den handlende i Gal 15—16a, og det er
derfor ogsd verd at bemerke de to verber, Paulus bruger for at beskrive Guds
handling, nemlig GOQE{Cw og KAAEw."* Hvis man kigger pa det forste verbum,
A@OQLLw, s betyder det at udskille eller udsondre noget, hvilket er ensbetydende
med at udvalge. Hvis man betragter det andet verbum, KOAE®, er man over i et
mere almindeligt verbum, men netop i denne sammenhzng, hvor der tales om, at
det er Gud, der kalder, virker verbet nasten som et ekko af de beretninger fra Sep-
tuaginta, som allerede har varet nzvnt. Paulus betegner altsd selv Guds handling
som en kaldelse og ikke en omvendelse. Nar der i forskningslitteraturen skrives om
Paulus’ omvendelse, kan det give en skevvridning af den egentlige forstaelse; for
nar der tales om en omvendelse, ligger det ligesom implicit i brugen, at Paulus ven-
der om fra jodedommen ¢/ kristendommen, hvilket fordrer et definitivt skel, der er
svart at fd oje pa hos Paulus selv. Ikke desto mindre er der nogle forskere, der gerne
vil bibeholde betegnelsen."” Spergsmalet er altsd, om man skal forstd kaldelsen som
et brud med jodedommen, eller om der snarere er tale om en ny forstielse af jode-
dommen? Og svaret er nok mere kompliceret end et nej til det forste og et ja til det
sidste, da det i hoj grad athenger af, med hvilke gjne man ser pa sagen. James Dunn
skriver i sin kommentar til Galaterbrevet, at man godt kan tale om en omvendelse,

for sa vidt omvendelsen er fra en jodisk gruppering til en anden.' Problemet er

' Se ogsd Rom 1,1: (2 Kor 6,17) og Gal 2,12, hvor A@OQELT® ogsd optreder hos Paulus. Derudover
findes det i Es 45,24; 52,11; 56,3.

15 Se Ben Witherington: The Acts of the Apostles, a socio-rhetorical commentary s. 304

16 Se James D.G. Dunn: The Acts of the Apostles s. 120—121.
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bare, at Paulus for sin kaldelse ma have ment, at de kristne levede i strid med jode-
dommen, ellers havde han jo ikke forfulgt dem. Nar den kristne gruppering derfor
har veeret sa meget i strid med jodedommen, at han har forfulgt den, er det svert at
sige, at der er tale om en gruppering inden for jodedommen. Paulus ma for sin kal-
delse jo have opfattet de kristne som uden for jodedommen. Men derfor kan de
kristnes selvforstaelse selvfolgelig sagtens have veret en anden. Det skal kun siges,
sa at man ikke glemmer, at Paulus for sin kaldelse ma have betragtet de kristne som
verende uden for jodedommen, — ja at det egentlig forst er kaldelsen, der gor, at

Paulus @ndrer sit perspektiv pa de kristne.

vad der ogsa er interessant i forbindelse med de to verber QOQEIC® og
H KAAEW, er, at de findes i Rom 1,1, hvor Paulus beskriver sig selv som apostel
og forkynder af evangeliet, hvilket forteller noget om, hvordan Paulus selv opfatter
sin kaldelse. Den er nemlig forbundet med apostelvardigheden og evangeliet. Som
sagt falder beskrivelsen af Gud, der abenbarer sin son i Paulus i to dele; den forste
fortaller, at Gud udskilte Paulus fra moders skad, hvilket ma have det sigte at for-
teelle, at kaldelsen er forudbestemt, og den anden del fortaller, at Gud har kaldt

Paulus igennem sin nade.

Gar man videre til 16b—17, forteller Paulus om tiden umiddelbart efter kaldelsen.
Her leegger han meget vaegt pa, at han ikke radforte sig med nogen og heller ikke
drog op til Jerusalem, men som han selv skriver: AmtiiMdov eig Apaflav, kol
TAMY VTEGTEEWA €l AAUAGKAOV.” Det interessante ved formuleringen er
ikke s& meget, at han drog bort til Arabien, men at han vendste tilbage igen (JTAALV)
til Damaskus. Spergsmalet er altsd, hvor kaldelsen fandt sted? Han siger det ikke
udtrykkeligt, men det mest oplagte svar, hvis man fuldstendigt glemmer ApG, er

egentlig, at den fandt sted i Damaskus.

7 Gal 1,17.
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Paulus’ skildring af kaldelsen i Forste Korintherbrey

Hvis man vender blikket mod aben-
baringen af Kristus, sidan som den
er skildret i 1 Kor 9,1; 15,8—11, kan
man fa vredet en lille smule mere ud
af Paulus selv. I det forste vers skri-
ver han nemlig: OUK elul €AeV-
Yepog; ok eiul ATTOGTONOG;
ovxl ’Incodv TOV  KUQLOV
MUOV £6paka.”® Forst er det pa
sin plads at sla fast, at der selvfolge-
lig er tale om den opstandne Kristus,
og at Paulus her refererer til den
samme begivenhed som i Gal 15—

16a. At denne slutning er mulig,

skyldes, at Paulus neje forbinder
synet af Kristus med sin apostelvzr- Caravaggio (1571-1610): Paulus’ omvendelse
dighed, hvilket jo ogsi er tilfeldet i

Gal. Det er altsd den samme begivenhed, som Paulus henviser til, men som man kan
se, er det ikke det samme ordvalg. Her skildrer Paulus udtrykkeligt et syn af den
opstandne Kristus, han bruger ikke QITORAAVTIT®, som man kunne forvente, men
derimod 0Qdw. Hvorfor Paulus valger at bruge forskellige ord til at beskrive den
samme begivenhed, kan godt forekomme lidt underligt. Men arsagen findes for-
mentlig i de to forskellige kontekster, som tekststederne befinder sig i. I Gal er Pau-
lus nedt til at sikre sig autoriteten for siz evangelium — et evangelium, som abenbart
er i modstrid med et »andet«. Derfor bliver evangeliet fort tilbage til abenbaringen
af Kristus, saledes at »synet« af Kristus ogsa forer en indsigt — et evangelium — med
sig. I 1 Kor 9,1 forholder det sig dog anderledes, da der ikke er sat sporgsmalstegn
ved evangeliet. Synet af den opstandne Kristus handler derfor i 1 Kor 9,1 ikke sa

meget om evangeliet, som det handler om Paulus’ apostelvardighed.

Et andet sted, der ogsd ber iagttages vedrorende kaldelsen, er 1 Kor 15,8—9. Hvor
Paulus i konteksten skriver om det evangelium, han har forkyndt og modtaget. Han
fortaeller dog ikke af hvem, han har modtaget evangeliet — og det kan der jo vere en
skjult pointe i. Herefter folger si i 1 Kor 15,3—8 »evangeliet«, hvor der blandt andet

findes en beretning om de mennesker, der har set den opstandne Kristus, og som

%1 Kor 9,1
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Paulus selv skriver, si er Kristus: £€GY0TOV O TAVIOV ®OGTEQEL TH
ERTEOUATL @In KAWol.” Ligesom i 1 Kor 9,1 bruger han altsd 0Qdw til at
beskrive begivenheden. Og som vi har set tidligere, er synet af den opstandne Kri-
stus hans bemyndigelse som apostel. At kaldelsen for Paulus er tzt knyttet til hans
apostelverdighed, fir man ogsd et indtryk af i 15,9, hvor det hedder: 'Ey® ydQ
elul 0 €AAYLGTOGC TV AITOGTOA®Y, OC OUK elul IkavOg KaAelgtan
ATTOGTOAOG, S10TL €dlwEa Thv €kkAnciov ToD 9€00.” Paulus er altsi
ikke vardig til at blive kaldt apostel, fordi han har forfulgt Guds menighed, men
han er apostel, for som han skriver i naste vers: xdpLtt 8¢ Yeod eiul 6 eiut.”
Guds nade er her ligesom i Gal en vigtig brik i Paulus’ forstaelse af kaldelsen, da det

er igennem den, at han er kaldet.

Opsummering

Noget af det forste, som blev bemarket i artiklen, var, at Paulus ma have kendt til de
kristne menigheder for sin kaldelse og have anset dem for at leve i strid med jode-
dommen. Hvad angar skildringen af kaldelsen i Galaterbrevet, blev det ogsa anty-
det, at kaldelsen tjener som et forsvar for Paulus’ evangelium og apostelvaerdighed,
hvorimod skildringen i Korintherbrevet fokuserer pa Paulus’ apostelverdighed.
Men hvad blev Paulus egentlig kaldet til? Ja — hans eget svar er, at han blev kaldet
til at forkynde Kristus for hedninge. Et sidste men meget veesentlig trek, der gerne
skulle veere kommet frem, er, at Paulus’ skildring af kaldelsen har litterere rodder i

profetlitteraturen.

1 Kor 15,8.
%1 Kor 15,9.

2 1 Kor 15,10.
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Af konst. sognepreest MARIE HOGH, Seem og Ribe Domsogn

Tirsdag den 15. juli 2014

Pradiken i Seem kirke, 22. juni 2014
kL. 10 (2. sondag efter trinitatis, 2.
tekstraekke: Pred 5,0—19; 1 Tim G,6—

12; Luk 12,13—21)

“The reality is: sometimes you lose.
And you’re never too good to lose.

You’re never too big to lose. You’re

never too smart to lose. It happens.”
— Ja, sa enkelt er det — og sd enkelt Rembrandt van Rijn: Den rige bonde (1627)
blev det sagt af den amerikanske san-

gerinde Beyoncé i et interview efter en konkurrence, hvor hun mod alle odds, an-
strengelser og publikums jubel ikke vandt. Ja, sidan er virkeligheden: nogle gange
taber man. Man er aldrig for god til at tabe. Man er aldrig for stor til at tabe. Man er
aldrig for smart til at tabe. Det sker — og det kan man kun som Beyoncé selv smile
skevt og trekke pa skulderen af. Sa enkelt er det, og i al sin nasten ubekymrede
lethed rummer ordene en lille visdom. For uanset hvor meget vi anstrenger os, er
der ingen garanti for at vinde lykken. Du er ikke for god til at tabe, selvom du ger
dit bedste. Du er ikke for stor til at tabe, selvom verden kalder dig den storste. Du
er ikke for smart til at tabe, selvom du synes at have regnet konkurrencens, karlig-
hedens eller livets spilleregler ud. Selvom du aser og maser i alle livets forhold, ud-
stedes ingen garanti for, at al dit mgje og besver krediteres med lykken — maske gar
det mod alle odds alt sammen i vasken — selvom du havde de bedste kort pa handen.
For i ingen af livets forhold star vi alene — og i det besveerlige og uimodstaelige liv
med hinanden er der ingen garanti for lykke og lyse nztter, som vi sang om pa
Domkirkepladsen i gar. Maske nogle af jer var der. — Der er altid et medmenneske,
der slar dig mange meter med det ene eller det andet — eller slar dig hjem. Et med-
menneske spander ben for dig, just som det gik allerbedst, og lykken var lige om
hjornet. Et medmenneske, der ophaver forlovelsen — ophaver kerligheden med

tilbagevirkende kraft; et medmenneske, der uventet skenker dig et smil — et glimt —
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et ojeblik af lykke. Men hvor skent det end er, kan du ikke dvzle ved eller fastholde
et ojebliks lykke — for “tdbe, i nat kraeves dit liv af dig.”

a, selvom du slider og slaber, forsikrer dig og seger garantier, risikerer du at

miste det hele, lykken og livet, om ikke for, s nar du der. Det er evangeliet til i

dag 1. sendag efter trinitatis, om den rige bonde, der vil opmagasinere livet i
stedet for at leve det. Der er noget, man ikke kan spare op til eller handle med: livet i
Gud; lykken her og nu varer méske kun et ojeblik og er ikke noget, vi kan strabe
efter eller i @ngstelighed og selvoptagethed forsege at holde fast. Vi kan gore Kin-
gos ord og sporgsmal til vore: Hvad er det egentlig, du bygger dit liv pa? Hvad er
det, du selv bekymrer dig for og straeber efter? “Hvad er min bekymring, mit grub-
lende sind, / min sorrig min glaede, mit hovedes spind? / Hvad er dog mit arbejd,
min moje, min sved?” Det er kun skygger og tomme bobler, tynd og usikker is —
indbildning og menneskelig forgengelighed. Bekymringer om livet og lykken kan
fylde sa meget, at man glemmer det nervarende. Eller at bekymringen faktisk gar i
opfyldelse, fordi vi kun er rettet imod den. Rettet imod den og rettet bort fra livet
selv, —bort fra hverdagslivet med vores neste i ansvar og kerlighed — rettet bort fra
livet i Gud. For bekymringen om, hvordan man nar den lykke, som vi forestiller os
ma vere lykkeligst, er rettet mod fremtiden og fanger et menneske. Bekymringen
for morgendagen kan vere sa stor, at man glemmer dagen i dag. Med andre ord:
Bekymringerne kan fange et menneske i fremtiden. Men er det ikke rimeligt nok, for
bekymringer horer jo menneskelivet til? Jo, men er vi ikke til stede i det liv, vi er sat
midt i, risikerer vi at komme for sent til det — for sent til det lykkelige ojeblik — for
sent til de lyse natter, og pludselig kraves dit liv af dig. — Er vi ikke narveerende i
vores liv, kommer vi ogsa for sent, nar vi taber; vi er ikke i stand til at tage livet pa
os, nar det gar galt — fordi vi regnede os selv for gode, for smarte eller for store til at
tabe. — Da taber vi livet, lykken og keerligheden i forseg pa at have den i vores hand.

Men jo fastere vi holder om det, jo mere lober det ud mellem fingrene pa os.

Men det er i virkeligheden, fordi man er klar over livets betingelser. Man ved, at
livet ikke kan holdes fast, derfor gor man det. Vi ved, at intet menneske kan sorge
for sig selv, derfor gor vi det. Den, der ved, at ethvert menneske kan miste sig selv,
vil derfor beholde sig selv. @ve sig i at undveere — for at veere sikker pa at kunne fa
nok. Hvis man stillede mennesket overfor valget mellem sikkerhed og livet, ville det
aldrig nogen sinde godvilligt lade sig fode. Snart vil man have sa meget som muligt

af livet — snart vil man slet ikke eje noget, da man jo skal miste det.

Ja, vi gor krav pa livet og lykken, som om det var vores. Som bonden i evangeliet til
i dag, der ser livet med dets behagligheder og muligheder som noget, der er til for

hans skyld. Tilvarelsen og livet skylder ham de goder, som han nu vil nyde godt af.
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Men det er netop, nar denne tanke slar rod i ham, at Gud tiltaler ham og kraver
hans liv. For ganske vist kan vi gore krav pa en masse ting, eller vi synes i det mind-
ste, at vi er berettiget dertil, men langsomt hober det sig op, og til sidst gor vi krav
pa livet selv. Vi gor krav pa at beherske tilvarelsen, selv veere dem der setter graen-
ser for alting i livet. Men til forskel fra alt andet, sa er det Gud, der har skenket os
livet, det er ham, der opretholder livet, og det er ham, der gor os bevidste om det
ansvar, vi har overfor livet, vores eget og vores nzstes. — Men det ansvar betyder
ikke, at det er vores opgave at strabe efter lykken — heller ikke pa vegne af andre.
For et par ar siden onskede nogle sikkert velmenende politikere at indfere et “natio-
nalt lykkekodeks”, og nogle foreslog endda at supplere BNP med mal for baredyg-
tighed, og for hvordan vi har det. De var nemlig néet frem til, at lykken matte vare
lig en tilfredshed mellem arbejdsliv og familieliv — at social og materiel lighed er
forudsztningen for, at vi kan veere lykkelige. Verden i aktion for lykke — vi ma kun-
ne opstille konkrete mél for forbedring af lykke — eller ga til lykkecoach. Ja, Kriste-
ligt Dagblad lancerede endda en lykketest. — Ind i alt det selvgode og selvforherli-
gende sludder lyder ordet til i dag: Lykken ber hverken ophejes til en varig tilstand
eller et mal med tilveerelsen — det er et rart frynsegode — men realiteten er, som ogsa

Beyoncé har opdaget, at nogle gange taber man; sadan er det bare.

For det at leve er at sette livet til — deri bestar livet. Ikke i at eje det og tvinge en
lykke ud af det, men i at sette det til. Lykken bliver dig givet, som livet blev dig
givet. Livet, der skal leves din naste til gavn, og en nat kreever Herren livet tilbage.
“Tomhandede kom vi til verden, og tomhandet skal vi ga ud af den,” skriver Pau-
lus. En dag tager vi det forste dndedrag og begynder tilvarelsen. En dag ander vi
ud. Der er ligheder mellem vores indgang og udgang fra verden. Ved vor eget eller
vore kares dedsleje tvinges vi til at indse, at vi ikke var urerlige: Lykken kan vi ikke
sikre os, og doden kan vi ikke sikre os imod; men den almagtige Gud, vor Herre
Jesu Kristi Fader bevarer din udgang og din indgang til evig tid, som det lod ved

vores dab, og som det om lyder ved lille Johannes dab om lidt.

daben bliver vi korstegnede til et liv i Kristus, igennem ham skal vi fa del i det
Isande menneskeliv, hvor bade fryd og smerte, sorrig og glade, lykke og tab ule-
seligt henger sammen. Det er det vidunderlige, vanskelige, bovlede og dejlige men-
neskeliv, som vi et langt stykke hen ad vejen nedig vil af med — men dog en nat
kraeves af os. Den nat eller den dag skal den lovprisning lyde, der omkranser vort
liv, vor udgang og vor indgang. Den, der lyder ved vores dab og over vores kiste, at
vi er genfodt til et levende hab, ved Jesu Kristi opstandelse fra de dede. — Pa det ord
skal vi bygge — i hdbet om at der ogsa venter os en gladelig opstandelse. Med habet

om at ogsa vi en dag skal vandre i Guds have — i evighedens sommer, hvor natten
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aldrig kommer — med det hab skal vi acceptere realiteten, at vi nogle gange taber.
Sadan er det bare. Ma det hab lyse op til kraft i hinandens liv, nar vi taber det. Ma
det hab lyde, nar livet kraeves af os eller vore kere, og vi star midt i sorgen. Ma sor-
gen blive til en perle — til taknemlighed over det, der blev os givet, det der var — det
vi har mistet. For ikke i tabet at tabe os selv. Sa er vi da pa vej — til tider ad natmerkt
hav. Og sa alligevel vil vores gjne kunne skyde straler af livsmod, fordi: “livets Gud
mig skarmer, jeg er hans barn”. Tro pa det, trods sorg og savn. Hold dig til det. —

Amen.

Lov og tak og evig a@re vare dig, vor Gud, Fader, Son og Helligind, du, som var, er

og bliver én sand treenig Gud, hejlovet fra forste begyndelse, nu og i al evighed.

Kirkebon

Vor Fader i Himlen, vi takker dig for den kerlighed, hvormed du altid folger og
forfelger os. Vi beder dig for din kirke, for os, som her og nu er din kirke, at vi ikke
ma samles om os selv og om, hvad vi kan og vil og tror, men frimodigt samles pa

din befaling og i hab til dig alene.

Vi beder dig for vort land og vort folk. Tak for vort faedreland, hvor sd meget godt
er beredt os. Bevar Danmark frit og bevar dets fred. Vaer med vor dronning og hele
det kongelige hus, med regering og folketing, med alle, som skal rade og styre, ogsa

her hvor vi bor.

Vi beder dig for hele den lidende verden og for os med den, at du vil knytte os
sammen og give os at forsta, at én er vor Gud, og at vi er hinandens skyldnere. Her-

re, leer os at kende vor fzlles skabne og vort falles hab til din barmhjertighed.

Ver du med de syge og sorgfulde, med alle ensomme og med dem, som ingen kan
lide. Giv den hjertelose din barmhjertig, den andlgse din and, den syge din trost og

den deende din fremtid.

Vi beder dig for alle vore kare. Tak for hver og én, som holder af os og holder os

ud. Tak for dem, der horer med i vort liv, levende som dade.

Folg du os pa alle vore veje, drag os stedse tilbage til dig, nar vi farer vild. Og vear

du for os — sammen med vore dede — nu og i al evighed vor fred og vort hdb. Amen.
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Salmer

* 754 — Se, nu stiger solen

* 314 — Kom, store Gud, o Helligand

* 614 — Far, verden, far vel

*  G672— Jeg ved, pd hvem jeg bygger

* 726 — Gak ud, min sjel, betragt med flid

Cagge~
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En lommebog om ligegyldighed (11)

~TT

Af cand.theol. NTELS DALSGAARD

Fredag den 22. august 2014

Nu kunne det jo forekomme, at destil-
lationen allerede var overstaet. Begre-
bet renset og gjort let gennemskueligt
selv for det oje, der matte vaere mat og
uklart, men maske er det alligevel for
let at destillere ligegyldigheden sale-
des, at den forst fremstilles i sin mest
beske aftapning for dernest blot at
vise, at alt, der giver sig ud for at vare
et udslag af ligegyldighed, ikke folger
forskrifterne til punkt og prikke. Om
tilveerelsen er ligegyldig, ligger som
sagt uden for den menneskelige erken-
delse. Der er ikke noget i verden, der
kan afslore, om det vitterligt forholder
sig saledes eller ej, og der er derfor
heller ikke nogen méde, hvorpa man
kan fi vished om det. Sporgsmalet er
derfor ogsd nermere, om mennesket
kan forholde sig ligegyldigt til verden

og sin tilvaerelse. Og som tidligere vil

Hieronymus Wierix (1553—1619): Acedia

»Subijce humerum tuum & porta sapientiam, &
ne acedieris vinculis eius« (Siraks Bog 6,24/25:
»Loft [visdommen] op pa dine skuldre og bear
den, fol ikke afsky for [: ked dig ikke ved] dens
band.«

mit svar vare, at det i strengeste forstand er umuligt for et menneske at leve pa lige-

gyldighedens pramisser, hvis det skal bevare en snert af liv. Det er altsd med andre

ord en umulighed for mennesket at forholde sig absolut til ligegyldigheden, sa den

bliver bestemmende for tilvaerelsen; sidan er det jo sa ofte med idealer. Men lad os

afdramatisere begrebet og se lidt narmere pa de forskellige symptomer, der gives pa

den overfladiske ligegyldighed, der hverken helt eller halvt har fattet, hvad den selv

siger. Overordnet vil jeg hevde, at der er to symptomer, der er vigtige at diagnosti-

cere i forbindelse med ligegyldigheden nemlig kedsomhed og ironi.

101



Niels Dalsgaard: £n lommebog om ligegyldighed (11)

Lad os derfor begynde med kedsomhed og forsege at indkredse den som et symp-
tom pa en overfladisk ligegyldighed. Selv om kedsomhed nappe er noget nyt be-
greb i menneskets historie, md man sande, at den aldrig har hersket som i moderni-
teten. Derfor er der ogsa i det sidste arhundrede blevet skrevet stolpe op og stolpe
ned om kedsomhed, og vil man forsege at systematisere disse betragtninger, mun-
der de som regel ud i henholdsvis en positiv og en negativ beskrivelse. Min egen
udredning vil dog hverken tage afszt i den positive eller negative beskrivelse, men
derimod i det mere spekulative. Saledes vil jeg begynde med at postulere, at den
egentlige kedsomhed, safremt den overhovedet ville kunne siges at gore sig gelden-
de for et menneske, ville vaere et udtryk af ligegyldighed — og ligesom der intet er i
ligegyldigheden, der kan betragtes positivt eller negativt, fordi det positive og det
negative er ophavet, lige sa vel burde kedsomheden heller ikke betragtes med for-
holdets sker, da den egentlige kedsomhed kun kan eksistere i det menneske, der
lever efter ligegyldighedens forskrifter. Den egentlige kedsomhed er derfor i sit
vasen hverken positiv eller negativ, men har den samme hule klang som ligegyldig-
heden. Det positive og det negative er derimod uomgangeligt for mennesket, da
mennesket altid star i et forhold til sig selv og sin verden. Det forhold, der derfor
gor sig geldende, nar et menneske keder sig, har ikke sin oprindelse i kedsomheden,
men i mennesket. Den egentlige kedsomhed er derfor for mig et abstrakt begreb, der
kun lader sig approksimere. Men lad os forst se lidt neermere pa beskrivelserne af

kedsomheden som henholdsvis varende et positivt og et negativt fanomen.

ar kedsomheden siges at vare positiv, betragtes den for det meste som noget
N skabende. I beskrivelserne noles der dog ofte en hel del med, hvori det ska-
bende er, og det bliver derfor tit nogle meget lose forklaringer, hvis der da overho-
vedet gives nogen. Det sparsomme, der trods alt lader sig drive ud af beskrivelser-
ne, er, at kedsomheden kan fungere som en katalysator, der presser mennesket ud i
stilheden, hvor det for ikke at ga til grunde ma begynde at beskaftige sig med sig
selv og sine tanker; og det virker jo alt sammen meget plausibelt — for hvem har ikke
nu og da kedet sig til en tanke? Et latent problem ved en sadan beskrivelse er dog, at
den altid forekommer at beskrive en kedsomhed, der synes at veaere géet sig selv
forbi; for det er vel ikke midt i tankernes strom, at man keder sig; men i fravaret.
Sagt pa en anden made sa er iagttageren af den positive kedsomhed evindeligt et
skridt bagud, for han beskriver bestandigt kedsomheden ved at se pa det, der fulgte

efter, men netop det, der fulgte efter, var ikke kedsomheden, men forlgsningen.

Skulle jeg forsoge at gengive den negative forstaelse af kedsomhed, som man ofte
stoder pd, sa har den i modsatning til den positive beskrivelse varet i stand til meget

mere nogternt at fremstille kedsomhedens feenomenologi. En af gevinsterne ved den
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negative beskrivelse er, at den er langt mere detaljeret i sin analyse. Derfor finder
man ogsa en meget storre detaljerigdom i beskrivelserne, hvor det blandt andet
fremheeves, at kedsomheden kan vere kortvarig eller vedholdende som en vinternat,
i styrke rejse sig og blive redselsfuld eller loje af og blive til en let brise. Men den
negative beskrivelses storste fortjeneste er dog, at den fokuserer pa det gennemga-
ende feenomen, der er pa spil i kedsomheden, og gor kedsomheden til kedsomhed —

nemlig splittelsen.

Har man nogensinde kedet sig, vil man ogsa kende til splittelsen. Men lad os for en
god ordens skyld tage et eksempel. Lad os forestille os en mand, der sidder pa et lille
kammer. Hans hojeste lidenskab er gresk, og netop i dette gjeblik, hvor vi meder
ham, er han som sa ofte for beskeftiget med at tygge sig igennem en bog om den
graske grammatik, men pludselig midt i sin lidenskab begynder han at kede sig. Ja
— han begynder at kede sig sa gudsjammerligt, at han endda ma legge bogen fra sig
for ikke at ga helt til grunde af kedsomhed. Men efter at han har lagt bogen fra sig,
forsvinder kedsomheden dog ikke, tvertimod sidder han og overvejer, hvad han
skal give sig til nu, nar den graske grammatik pludselig slet ikke forekommer at
gore sig fortjent til hans opmarksomhed, for et eller andet ska/ han jo lave. Og efter
at have siddet og babbet lidt pa sin pibe, gor han endelig en bevegelse og rejser sig
resolut op fra sofaen og kaster et blik pa sin reol, finder sa en ny bog, men denne
gang om et langt mere ophidsende emne nemlig cirkuslivet. Med velbehag swtter
han sig tilrette og gér i gang med at leese. De forste sider er rigtignok vederkvegen-
de, men ikke meget mere end fem sider inde melder det samme problem sig — ogsa
denne bog er kedelig. Og nu kan vi jo lade ham rejse sig og sette sig med en ny bog
en hundrede gange for at understrege den pointe, at det ikke drejer sig om denne
eller hin bog, der keder ham, men derimod at han keder sig selv. Mandens problem
er, at han egentlig gerne vil have den glaede ud af at lese, som det er at vaere optaget
af noget, men ikke formar at fatte interesse for noget, og netop deri er splittelsen,

for selv om han ikke formar at gide, gider han heller ikke sin egen ugidelighed.

u kunne man sa selvfolgelig kaste sig ud i dybsindige diskussioner om, hvor-
N dan en mand kan blive sd gal, at han ikke formar at fatte interesse for den
graske grammatik, eller omvendt hvordan han til at begynde med overhovedet
kunne fatte interesse for noget sd besynderligt. Men med alle sadanne diskussioner
ville man alligevel aldrig komme frem til andet end det faktum, at en interesse er
ligesa subjektiv og uforklarlig, som den er dbenbar, hvilket ogsa betyder, at der ikke
er noget, der i sig selv er kedeligt, men at noget kun kan vzre kedeligt i forhold til et
subjekt; hvilket ogsa illustreres glimrende af den pluralitet af interesser, der praeger

det moderne samfund. Her finder man jo folk, der interesserer sig for de markelig-
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ste ting: tamponreklamer, synkronsvemning og gamle frimarker. Men hvorom
alting er, sa er der intet i verden, der i sig selv kan siges at vare kedeligt. Derfor kan
arsagen til den pludselige mangel pa interesse heller ikke findes i den graske gram-
matik, men er nedt til at forklares ud fra manden selv. Han er selv arsagen til foran-
dringen. Her skal forandringen dog ikke folges narmere, for jeg vil hellere fokusere
pa splittelsen. Det, splittelsen nemlig i bund og grund viser, er, at mennesket ikke
bryder sig om at kede sig, hvilket ogsd er grunden til, at man soger adspredelse, nar
kedsomheden melder sin ankomst. Men bliver roden til kedsomheden ikke gravet op
i tide, vil den kun vokse sig storre i takt med livet, for nok kan mennesket ved ad-
spredelser gore mange udflugter for at slippe af med kedsomheden, men efter ad-
spredelserne kommer altid kedsomheden og med kedsomheden en evig trang til
atter at blive adspredt — ja sa dyb kan kedsomheden blive, at der til sidst i adspredel-
serne ikke gives nogen lindring til det forlystelsessyge menneske; for kedsomheden
kommer i strengeste forstand ikke an pa verden, men mennesket selv; da det ikke er
verden, der er kedelig, men mennesket, der keder sig til en kedelig verden. Sa leenge
adspredelsen derfor ikke bliver andet end et forsog pa at flygte fra kedsomheden, vil
den ikke kunne forplante sig til en dyb forundring, der kan vare ved, men vil der-

imod altid forblive ligesa flygtig, som den er hurtigt opnéet.

Det er neppe nogen hemmelighed, at der sker noget med tiden, nar man keder sig.
De fleste, der har kedet sig, vil sikkert vare enige med mig i, at det foles, som om
tiden bliver lang. Derfor er det heller ikke sa maerkeligt, at tyskerne kalder kedsom-
hed for Langweile. Ja faktisk kan det ligefrem foles, som om gjeblikket i kedsomhe-
den bliver trukket ud til en tom forbipasserende tid uden fylde. Men hvorfor foles
tiden egentlig lang, nar man keder sig? En af grundene er vel, at tiden ikke kan
feestne sig og derfor bliver en forfaerdelig venten, uden at man rent faktisk venter pa
noget. Tiden er med andre ord indholdsles og overflodig i kedsomheden, fordi man

ikke formar at forundre sig,.

prindelsen til det negative sker, kedsomheden har, fortaber sig som sagt i
O selvforholdet, men det pudsige ved det negative forhold til tiden er det gen-
sidige; for ikke alene er man selv stemt imod tiden, ndr man keder sig, men tiden er
ogsé stemt imod én, for den byder sig evigt og altid til for at blive taget i brug, men

den der ikke se det, formar heller ikke at gore det.

Men foles tiden lang, nar man keder sig, sa forholder det sig stik modsat, nar man
erindrer den, for i erindringen svinder den ind. Selv den dag, der foltes som en
evighed, der sneglede sig sa langsomt af sted, at man ville have svoret, at den nu og
da stoppede helt op, fordi den glemte at bevaege sig fremad, matte, nar natlampen

skulle slukkes, erindres som et kort sekund. Erindringen af kedsomheden er saledes
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en demonisk spejling, der vender tiden pa hovedet og viser, at gjeblikket forsvinder
i kedsomheden, da det ene ojeblik glider ind i det nzste og sa fremdeles i det uende-
lige. Der er altsd ikke ojeblikke i kedsomheden, men derimod tid. At der ikke er
ojeblikke, skyldes, at der ikke er noget, der kan skabe en distinktion. Den eneste
forstéelse af tiden, der er mulig, bliver derfor at se den som varende en gentagelse,
hvor ojeblikket i virkeligheden blot er et, men gentagelsen evig. Gentagelsen er
saledes en erkendelse af ensformigheden. Men det eneste i tiden, der lader sig genta-
ge, er ubehaget, der ligger i, at tiden ikke formar at faestne sig. Opfattelsen af tiden
som en gentagelse er saledes fodt af en uundgaelig stemthed over for verden — og

det er netop den samme gentagelse, der stér tilbage i erindringen.

a man var lille og kedede sig, kunne det hande, at man lgb ind til sine foral-
D dre for at beklage sig. Og af dem kunne man sa vare temmelig sikker pa at
heore en formaning om, at det var aldeles forbudt at kede sig. Til en fuldvoksen
mand ville man nappe valge at sige det samme, men det er egentlig en skam, for det
er en formaning, der pi alle leder og kanter bade er dybsindig og uforstielig. Det
uforstaelige lader sig kun heore, dersom man selv er barnet eller selv er den, der ke-
der sig; for barnet lob jo ind til forzldrene i den forhabning, at de matte hjelpe det
ud af sin kedsomhed, men svaret syntes jo at vare alt andet end en hjzlp, for det var
jo blot en bebrejdelse, der myndigt fortalte, at det slet ikke kunne komme pa tale, at
det kedede sig, men det var jo netop det, barnet gjorde og bekendte, at det gjorde,
og det bekendte det jo kun for, at det matte blive hjulpet ud af sin kedsomhed — det
opsegte jo ikke forzldrene, sa de kunne kede det med en belaring. Det dybsindige i
formaningen 1a dog i forbuddet, der indirekte fortalte, at barnet selv var roden til
kedsomheden. Der er derfor ogsid noget dybsindigt i den made, hvorpa det hele
bliver vendt pa hovedet. Formaningen rummer nemlig en forstaelse af, at der intet
er i verden, der kan bringe barnet ud af kedsomheden foruden barnet selv. Det mat-

te altsd som Miinchhausen trakke sig selv op ved haret.

Nar man siger nej til noget, siger man ogsa ja til noget og omvendt, nar man siger ja
til noget, siger man ogsa nej til noget. Siger man derfor nej til kedsomheden — siger
man ogsa implicit ja til kedsomhedens modsetning. I formaningen siger man derfor
indirekte, at mennesket er forpligtet til at vare interesseret i den verden, det befin-
der sig i. Ogsa de gamle munke vidste af, at det at kede sig var en alvorlig sag —ja sd

alvorlig, at det ligefrem var en dedssynd, der benzvntes acedia.' Det kan maske for

! Et latinsk ord, der stammer fra det graeske ord Akndia, der betyder subekymringe«, men det bruges
ogsd som udtryk for kedsomhed. Ofte oversattes dedssynden acedia til dovenskab, hvilket dog ikke

er ordets oprindelige betydning, men snarere et resultat af den vanskelighed, man i middelalderen fik
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udenforstdende virke underligt, hvorfor at det ligefrem skulle veaere en dedssynd,
men det skyldes, at mennesket i kedsomheden ikke alene foragter sig selv, men ogsa
Guds skaberveark, for i kedsomheden holdes skaberverket for et intet, hvorfor inte-

ressen af dbenlyse grunde har svert ved at blive vakt.

*

Forste del af »En lommebog om ligegyldighed« kan leses pad scriptoriumtheologiae.dk

(21. oktober 2013) eller i Post scriptum 2013, 5. 235—239.

Cagge~

med at beskrive symptomerne pa kedsomhed. Se Siegfried Wenzel: The sin of sloth, Acedia in me-
dieval thought and literature.
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Alfred Theodor Jorgensen.
Lutherforskning og menighedspleje

~TT

Af studielektor, ph.d. LARS VANGSLEV

Mandag den 6. oktober 2014

Reformationsjubilaet narmer sig. Som en forste forbe-
redelse til dette jubileum udgav Anis Forlag med Niels
Henrik Gregersen som redakter i 2012 en bog med titlen
Lutherbilleder i dansk teologi 1800—2000, som med sine 18
kapitler beskriver forskellige, hovedsageligt danske, teo-
logers fortolkninger af Luthers skrifter i det i titlen

neavnte tidsrum.! Den opmarksomme leser af den meget

spendende og velskrevne bog undrer sig ikke alene over

Alfred Theodor Jorgensen
(1874-1953)

tilstedevarelsen af tyske og svenske teologers Lutherfor-
tolkninger i bogen.” Den gor ifolge titlen og forordet
krav pa at beskeeftige sig med danske og altsa ikke tyske og svenske Lutherbilleder.
Men leseren undrer sig ogsa over den mangelfulde beskrivelse af dansk Lutherfor-
tolkning i det navnte tidsrum. Saledes navnes hverken forfatteren til den forste
danske Lutherdisputats i det 20. arhundrede, nemlig den ogsa uden for landets
graenser i samtiden meget anerkendte og respekterede generalsekretaer for Samvir-
kende Menighedsplejer, Alfred Theodor Jorgensen (1874—1953), eller den i
1930’erne om Luther meget skrivende sogneprast Niels Ngjgaard (1900-1999), som
ogsa forfattede en doktordisputats om reformatoren. De begge var kendte ikke ale-
ne for deres Lutherfortolkning, men ogsa for bade deres forfatterskab om kirke,
kristendom og samfund og deres kirkeligt-sociale engagement. Mands minde er
meget kort.’ Jeg vil i denne korte tidsskriftsartikel drage Alfred Theodor Jorgensen

frem fra glemslen og beskrive dels hans Lutherfortolkning, dels hans forfatterskab

! Niels Henrik Gregersen (redaktor): Lutherbilleder i dansk teologi :800—2000, Kebenhavn 2012.
? Den ovenfor anforte bog, side 41—54 om Schleiermacher, side 55—72 om Hegel og side 319—334 om
Wingren.

* N.H. See: Dansk teologi siden 1900, Kebenhavn 1965, tildeler ingen af de to navnte den store op-
marksomhed i sin gennemgang af danske teologer de forste halvtreds ar i det 20. arhundrede, selv
om de var hans samtidige. P.G. Lindhardt: Den danske kirkes historze, bind VIII. Kebenhavn 1966
navner heller ikke Alfred Theodor Jorgensen.
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om sociale sporgsmal, som afspejler hans kirkeligt-sociale engagement, og forsege
at svare pa sporgsmilet, om der er en forbindelse mellem hans bade akademiske og
folkeligt formidlende forfatterskab om reformatoren og hans forfatterskab om soci-

ale sporgsmil og virke til fordel for de svagest stillede i samtiden.* Jeg vil gore det i

* Jeg har tidligere beskeeftiget mig med Alfred Theodor Jergensen i to foredrag: a. »Det kirkeligt
sociale arbejde: Hvorfor?« Tale ved Sankt Jorgensbjerg Sogns Menighedsplejes generalforsamling
den 21. marts 2012, side 1—18, og b. »Aktuelle tanker om menighedspleje.« Tale ved Frederikssund
Sogns Menighedsplejes Fredagsklub den 17. januar 2014, side 1—12. Oluf J. Skjerbak: »Alfred Theo-
dor Jorgensenc, i: Dansk Biografisk Leksikon, bind XII, Kebenhavn 1937, side 205—207, beskriver
hans liv og virke med vagtleegning pa hans kirkelig-sociale engagement. Jens Holger Schjerring:
»Alfred Theodor Jorgensenc, i: Dansk Biografisk Leksikon, 3. udgave, bind 7, Kebenhavn 1981, side
521—522, folger Skjerbaks vagtlegning i beskrivelsen af hans levned. Schjerring omtaler ogsa Alfred
Theodor Jorgensen i Carsten Bach Nielsen og Jens Holger Schjorring: Kirkens Historie, bind 2, Ko-
benhavn 2012, side 503—505, 586, 593 og 610 med den samme vegtlegning. Bade Skjerbxk og
Schjerring beskriver Alfred Theodor Jorgensen som en i teologisk henseende konservativ, der afvi-
ser den liberale teologi. Ingen behandler hans Lutherfortolkning. Liselotte Malmgart: “/ngen skal gd
sulten i seng...” Samvirkende Menighedsplejer 1902—2002, Valby 2002, side 15—78 folger samme spor
som de to forstnaevnte og beskriver forst og fremmest Alfred Theodor Jorgensens virke som sekre-
ter for Samvirkende Menighedsplejer fra organisationens oprettelse i 1902 og frem til hans pensione-
ring i 1944. Arsagen til denne veegtleegning hos de tre i deres beskrivelse af Alfred Theodor Jergen-
sen ligger maske i hans selvbiografi, Alfred Theodor Jorgensen: Filantrop og Skribent. Brogede Minder
fra et begivenhedsrigt Liv i Indland og Udland, Kebenhavn 1949. Han tildeler sit kirkeligt sociale enga-
gement storstedelen af bogens 200 sider. Hans forfatterskab omtales indgdende side 172—176. Ganske
anderledes forholder det sig i hans forste selvbiografi, Alfred Theodor Jorgensen: Alfred Th. Jorgen-
sen, i serien: Die Religionswissenschaft der Gegenwart in Selbstdarstellungen, Leipzig 1928, side 115—158,
som afsluttes med en bibliografisk oversigt. Her er fordelingen mellem hans to arbejdsomrader lige.
Rasmus Markussen: ”Wenn aber Christen nicht einmal bei unsrer Arbeit fiir Frieden halten kinnen, wie
konnen wir dann hoffen, den Frieden in der Welt 7u fordern?” Danske teologers bidrag til den internatio-
nale bevagelse for fred og okumeni i mellemkrigstiden. Guldmedaljeathandling, Kebenhavns Universi-
tet 2012, omtaler flere steder Alfred Theodor Jergensen med den vagtlegning, som er givet med
athandlingens titel, nemlig det gkumeniske arbejde; han betoner dog f.eks. side 99—101, at det var
kirkens sociale arbejde, der havde Alfred Theodor Jorgensens egentlige interesse. To universitets-
specialer fra nyere tid har haft Alfred Theodor Jorgensen som emne: Anita Fabricius: Alfred Th.
Jorgensen som filantrop og teolog. Speciale i Praktisk Teologi, Kebenhavns Universitet, Det Teologi-
ske Fakultet 2002 og Agnes Elbzk Wraae: Det private og offentlige i kamp og samspil om at gestalte
velfardsstaten. Alfred Theodor Jorgensen og Karl Kristian Steincke om privat velgorenhed og offentlig
omsorg i Danmark ca. 1910—1935. Speciale i historie, Kgbenhavns Universitet, Det Humanistiske
Fakultet 2013. Det sidstnzvnte speciale fortsztter den omtalte vagtlegning pd Alfred Theodor
Jorgensens kirkeligt-sociale engagement og tildeler hans teologiske udgangspunkt for samme meget
lidt opmarksomhed. Det samme er ikke tilfeldet med det forstnavnte, velskrevne og meget dygtige
speciale, som netop pastar en klar forbindelse mellem de to omrader ud over at levere en bibliografi
over Alfreds Theodor Jorgensens forfatterskab. Anita Fabricius papeger den tatte forbindelse mel-
lem hans teologiske virksomhed og kirkeligt-sociale engagement. Hun havder side 47, at Alfred
Theodor Jorgensen har haft en stor betydning for udviklingen af det, der senere bliver til velfeerds-
samfundet, og side 49 at hans filantropiske engagement er praeget af en teologisk gennemtenkt rod
trdd, som kan fores tilbage til Paulus og Luther. Hun skriver side 7o, at Alfred Theodor Jorgensen
altid forer den filantropiske teori tilbage til Bibelen og den lutherske teologi. Hun pépeger side 69

skriftprincippet som det helt grundleggende hos ham og betegner ham som en konservativ, det vil
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tre korte kapitler, hvor det forste kapitel beskeftiger sig med hans akademiske Lu-
therfortolkning, det andet kapitel omhandler hans folkelige Lutherformidling, og
det tredje kapitel beskriver hans forfatterskab om det, som han selv kalder kirkelig
filantropi, men som i dag almindeligvis gar under betegnelsen diakoni. Men aller-

forst en kort anforelse af hans livs fakta.

Alfred Theodor Jorgensens liv kort fortalt.”

Alfred Theodor Jorgensen fodtes den 9. juni 1874 i Horsens som sen af skolelerer
og kirkekantor Julius Jorgensen. Efter studentereksamen immatrikuleredes han pa
Kobenhavns Universitets Teologiske Fakultet i 1892, hvis professorer han omtaler
med stor respekt i sin selvbiografi. Henrik Scharling, Peder Madsen og Frederik
Nielsen far i sarlig grad rosende ord. Det samme bliver ogsd Harald Hoflding til
del, som var den eneste universitetslarer, som leerte ham om filantropi. Han tog den
teologiske embedseksamen i 1897. Det samme ar modtog han undervisning pa
Pastoralseminariet, hvor han stiftede bekendtskab og blev livsvarig ven med under-
viseren i faget diakoni, Diakonissestiftelsens prest, Nicolai Dalhoff. Han omtaler
selv, hvor afgerende for hele hans liv medet med diakoniens forstemand i hele Nor-
den, som han kalder ham, var. Det bestemte hans livsretning.® Dalhoff stod saledes
bag ansettelsen af Alfred Theodor Jorgensen i 1902 som sekreteer for det nyopret-
tede samarbejde mellem menighedsplejerne i Kebenhavn, De Samvirkende Menig-
hedsplejer. En stilling, han bestred med stor dygtighed frem til sin pension i 1944.
Han forstod ogsa at satte Alfred Theodor Jorgensen i forbindelse med de ledende
skikkelser inden for diakoni i udlandet. Saledes med den toneangivende Friedrich
von Bodelschwingh pa hans forste udenlandsrejse i 1898. Disse forbindelser afspej-
lede sig ogsa i hans ganske mange udenlandsrejser og internationale bestyrelsespo-

ster, f.eks. i det lutherske verdenskonvent.

Det diakonale engagement i De Samvirkende Menighedsplejer betod imidlertid ikke
en tilsidesttelse af den akademiske teologi. I 1898 havde han besvaret den teologi-
ske prisopgave for dret 1897—1898, for hvilken athandling han belonnedes med uni-
versitetets guldmedalje. I 19or1 skrev han i Teologisk Tidsskrift artiklen »Luthers

sige: bibeltro, teolog. Pa trods af det konservative bibelsyn, skriver hun konkluderende side 84,
lykkes det for ham at gore teologien til en kontekstuel teologi, hvor teologien settes i relation til
praksis.

> Alfred Theodor Jorgensen: Filantrop og Skribent. Brogede Minder fra et begivenhedsrigt Liv i Indland
og Udland, Kebenhavn 1949 ligger til grund for den korte beskrivelse af hans liv.

¢ Han skrev senere en meget smuk biografi over Nicolai Christian Dalhoff, som viser dennes store
indflydelse pa ham. Viggo Dalhoff og Alfred Theodor Jergensen: Nicolai Christian Dalhoff. En dansk
Filantrop, Kebenhavn 1943.
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Opfattelse af Skriften som Dogmatikens Kilde«. Aret forinden havde han staet for
en udgave af Folkekirkens Bekendelsesskrifter med forklarende kommentarer. Og
fra oktobermaned 19o1 til februarmaned 19o2 opholdt han sig for Lutherstudiernes
skyld i Halle hos Julius Kostlin og Carl Stange med en afstikker til Adolf Harnack i
Berlin. De fortsatte akademiske studier mundede ud i den af Kebenhavns Universi-
tets Teologiske Fakultet antagne teologiske doktordisputats i 1908: Luthers Kamp
mod den romersk-katolske Semipelagianisme under sarligt Henblik paa hans Predesti-
nationslere. Alfred Theodor Jorgensen havde siden sine studiedage manuduceret
medstuderende i filosofi og teologi, og han fortsatte denne leerergerning helt frem til
udbruddet af 1. verdenskrig. Efter doktordisputatsen som privatdocent. En frugt af
denne virksomhed er blandt andet bogen Sakramenternes Betydning efter evangelisk-
luthersk Opfattelse fra 1909 og tidsskriftsartiklen i Zeologisk Tidsskrift »Vor sociale
Etik« fra 1913. Verdenskrigen betod et farvel til den akademiske lgbebane, og han
koncentrerede sin arbejdsindsats forst og fremmest inden for det kirkeligt-sociale

omrade.’

ndsatsen inden for det kirkeligt-sociale omrade manifesterede sig i mange boger
Iom emnet, f.eks. de tre vigtigste boger: Filantropiens Forere og Former i det nit-
tende Aarhundrede, Kobenhavn 1921; Filantropz, Kobenhavn 1939, og Apostelen Pau-
lus som Filantrop. Den kristne Diakonis Oprindelse og Rettesnor, Kebenhavn 1950. Den
sidstnavnte bog er et forseg pa at argumentere gennemfort bibelsk-eksegetisk for
nedvendigheden af en diakoni pa evangelisk-luthersk grund, en sammenfatning af
et langt livs arbejde med og teologiske tanker om netop diakoni. Selv om den aka-
demiske Lutherforskning 1a brak i disse ar, kom hans interesse for Luther alligevel
til udtryk pa skrift, nemlig i to folkeligt formidlende boger. Den ene bog i anledning
af go0-aret for opslaget af afladsteserne i 1517, nemlig bogen Luther, som udkom i
serien Folkets Forere, og den anden bog i anledning af 4o0-dret for Luthers dod i
1546, nemlig bogen Martin Luther. Kirkens Reformator. De folkeligt formidlende
boger om Luther er en naturlig konsekvens af Alfred Theodor Jorgensens optaget-

hed af at bringe kirke og samtid i ejenhojde,® en optagethed som ogsa kom til udtryk

7 Alfred Theodor Jorgensen: »Alfr. Th. Jérgensen, i: Die Religionswisscenschafi der Gegenwart in
Selbstdarstellungen, Leipzig 1928, side 19—22, beskriver krigsudbruddets betydning for ham og den
helt naturlige vending mod lgsningen af de sociale opgaver, dette skabte. Denne vending havde
permanent karakter for ham. For god ordens skyld ber det dog navnes, at han flere gange sogte
akademisk ansattelse bdde ved Kebenhavns Universitet og Oslos Universitet, men uden held, se
Alfred Theodor Jorgensen: Filantrop og Skribent. Brogede Minder fra et begivenhedsrigt Liv i Indland
og Udland, Kebenhavn 1949, side 76—78.

8 Alfred Theodor Jergensen: Filantrop og Skribent. Brogede Minder fra et begivenhedsrigt Liv i Indland
og Udland, Kobenhavn 1949: “Der er maaske intet, som mere har bidraget til at gore Arbejderne

fremmede for Kirkens end dennes Passivitet paa det filantropiske Omraade.” Sztningen viser, at der
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i hans virke som journalist og kirkelig redaktor pa Berlingske Tidende i drene 1897—
1934 og hans sidste samfundsengagement, nemlig hans deltagelse i den af P.G.

Lindhardt begyndte fejde om det evige liv i 1953.”

Alfred Theodor Jorgensen dede den 12. september 1953.

1. Akademisk Lutherfortolkning.

Det fremgar af den ovenfor anforte skitse af Alfred Theodor Jorgensens liv, at han
har skrevet om Luther for sin doktordisputats om reformatorens opger med semipe-
lagianismen i samtidens skolastiske teologi. Det gor han i en artikel i Zeologisk Tids-
skrift fra 19o1. Han giver sin artikel overskriften »Luthers Opfattelse af Skriften som

Dogmatikens kilde«."

a. Skriften som dogmatikkens kilde.

Alfred Theodor Jorgensen indleder sin artikel med at fastsld, at Luther ikke er dog-
matiker i betydningen systematiker. Han udarbejder ikke en systematisk troslare.
Han er derimod dogmatiker i betydningen kirkelerer. Han sa det som sin opgave at
forkynde sandheden i kirken og derigennem bekaempe vranglere. Men nér han er
dogmatiker, hvorfra gser han sa sin dogmatiske viden, eller anderledes sagt: Hvilken

er hans dogmatiske kilde? Det er artiklens emne."

Det fastslds indledningsvist, at Luther har to fronter. Den ene er den romersk-

katolske kirke. Den anden er sveermerne. Den forstnevnte legger vegten pa de

bag den teologiske refleksion over nedvendigheden af et diakonalt arbejde ogsa ligger den simple
overbevisning, at en méde at bringe kirken i gjenhojde med samtiden er gennem et socialt engage-

ment.

? Alfred Theodor Jorgensen: Det evige Liv. Maalet for dette Liv, Kobenhavn 1953. Og Alfred Theodor
Jorgensen: Hinsides Doden, Kobenhavn 1953. Den forste bog udkom pa Berlingske Forlag. Den an-
den bog pa Lohses Forlag. Bogerne er meget forskellige. Den forste forer en filosofisk-teologisk
samtale med leseren, mens den anden er gennemfort bibelsk-eksegetisk med fraveer af filosofisk
gods. De har det til felles, at de argumenterer til fordel for det evige liv, og at de vender sig i skarp
front mod den romersk-katolske kirke (den udtalte polemik mod den romersk-katolske kirke er
almindelig i forfatterskabet, se f.eks. meget skarpt formuleret i Alfred Theodor Jergensen: Por Kirkes
Bekendelse, Kobenhavn 1923). Den forste bog reber en dialektisk-teologisk inspiration i formulerin-
gerne side 30, hvor der skelnes mellem en bevagelse nedefra og op fra menneske til Gud, som kaldes
religion, og en bevagelse ovenfra og ned fra Gud til menneske, som kaldes dbenbaring; alene aben-
baringen er sand tale, mens religionen er fantasiskikkelser uden realitet. En sidan dialektisk-
teologisk tale findes ikke i forfatterskabet forud for 1953, som gerne inddrager religionspsykologiske
overvejelser. Det sker ganske vist ogsa i den nzvnte bog om det evige liv, men de religionspsykologi-

ske overvejelser star uformidlet over for de barthianske formuleringer side 30.

1 Alfred Theodor Jorgensen: »Luthers Opfattelse af Skriften som Dogmatikens Kilde«, i: Zeologisk
Tidsskrift 1901, side 1—32.

"' Den ovenfor anforte artikel, side 1—3.
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oldkirkelige fedre og kirkekoncilier. De sidstnavnte leegger vagten pa det indre.
Efter at have papeget denne dobbeltfront citerer Alfred Theodor Jorgensen imidler-
tid en reekke steder, hvor Luther taler om den kristelige troserfarings og det selvop-
levedes betydning. Troserfaringen fremstar som dogmatikkens kilde. Og Skriftens
opgave bliver tilsyneladende den at bekrefte, hvad erfaringen har oplyst. Det agte
lutherske bestar abenbart i at hente dogmerne ud fra den kristne personlighed selv.
Alfred Theodor Jorgensen henviser til en rekke af de liberalteologiske koryfaer
som autoriteter for den péstand. Forst og fremmest Albrecht Ritschl." Men erfarin-
gen er upalidelig og ufuldsteendig. Liberalteologien har ikke ret i sin fortolkning af
Luther. Han korrigerer nemlig andre steder i sit forfatterskab sine udtalelser om

troens erfaring. Artiklens forfatter skriver:

“En Dogmatiker kan muligvis nok naa til at opbygge et System ud fra
sine personlige Erfaringer, og han kan muligvis nok naa saa vidt, at
han i Skriften finder bevidnet, hvad han selv i Forvejen har erfaret,
men — Dogmer blive hans Paastande forst, naar han faar dem bevidnet
ud fra Skriften.””

vad er centrum i Skriften, som gor dogmer til dogmer? Alfred Theodor Jor-
H gensen beskriver Luthers teologi som en Kristusteologi. Nar reformatoren
taler gentagne gange om Guds ord, sd er indholdet af dette ord Kristus. Kristus er,
skriver han, realbestemmelsen af Guds ord. Saledes forstaet er Guds ord den over-
ste og eneste autoritet for Luther." Ordet er det objektive moment, troen det sub-
jektive moment. Men troen, selv om den er det subjektive moment, hvormed ordet
tilegnes, er virket gennem ordet. Luther laegger ifolge Alfred Theodor Jergensen
vagten pa det objektive: Sandheden er blevet sandhed, fordi den er udtalt af Gud og
ikke, fordi den er blevet tilegnet af et menneske."” Det er derfor Skriften, forstaet
som Guds ord, hvis indhold er Kristus, som er dogmatikkens kilde.'* Denne beto-
ning af det objektive vender Alfred Theodor Jorgensen mod dem, han kalder for sin
samtids subjektivister, hvormed han tenker pa liberalteologerne. Han anforer pa
dansk grund F.C. Krarup, som stiller personligheden i centrum. Det er den, der
afgor, hvad har religios vaerdi og derfor kan vare et dogme. Alfred Theodor Jor-

gensen skriver:

"2 Den ovenfor anforte artikel, side 3—9.

B Den ovenfor anfarte artikel, side 12.

" Den ovenfor anfarte artikel, side 18—2r1.
1> Den ovenfor anforte artikel, side 27.

¢ Den ovenfor anforte artikel, side 28.
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“Ligesom Ritschl sperger Krarup: Hvad har Verdi for os?, og naar

han har Fundet det, mener han dermed at have fundet de dogmatiske
Sandheder.”"

Det er, havder han, pracist det samme, som svaermerne pa Luthers tid mente. Libe-
ralteologerne med F.C. Krarup i spidsen er altsa en samling sveermere! Konklude-
rende skriver Alfred Theodor Jorgensen, at Luther ganske vist ikke selv har brugt
terminologien formalprincip og realprincip, men principperne kan anvendes til at
beskrive hans teologi. Og formalprincippet er Skriften. Den er dogmatikkens kilde.
Men i Skriften meder den kristne den samme autoritet, som han meder i sig selv,
nemlig Kristus. Han henviser til sin lerermester fra Halle, Julius Kostlin, der ser
begge principper forenet i det ene princip, Kristus. Det betyder, hevder han, at Lu-
thers teologi altid har selvoplevelsens karakter. Det vil sige: Der tales ud fra troen
pa Kristus, som er Skriftens indhold. Og Luther har i denne kristustro gjort erfarin-
ger med bogernes bogs velsignelser. Hans Skrift- og dermed ogsa Kristusteologi er

derfor ingen theologia irregenitorum."

b. Luthers kamp mod den romersk-katolske semipelagianisme

og hans preedestinationsicre.

Denne polemiske vending mod det subjektive dukker op igen i Alfred Theodor
Jorgensens doktordisputats fra 1908: Luthers Kamp mod den romersk-katolske Semipe-
lagianisme under serligt Henblik paa hans Pradestinationslere. Han anforer i begyn-

delsen disputatsens emne:

“Vor Opgave i denne Afhandling skulde nu vere at undersoge Luthers
Pradestinationslere, nemlig hvad Luther forstod ved Pradestination, i
hvilket Forhold hans Lzre paa dette Punkt stod til Pradestinationsle-
ren hos tidligere og samtidige Forfatter, og i hvilket Forhold den staar

til Hovedleeredommene i hans egen Teologi.””

Det handler altsa om Luthers pradestinationslare. Hovedskriftet anfores som De
servo arbitrio, hvori Luther ifolge forfatteren formulerer sig skarpt og logisk og gi-
ver udtryk for en teologi, som er reprasentativ for reformatoren. Hans pradestina-

tionslere skal ses pa en bestemt baggrund. Den baggrund, som samtidens skolasti-

"7 Den ovenfor anforte artikel, side 26—27, note 1.

¥ Den ovenfor anforte artikel, side 32. F.C. Krarup protesterer over at blive kaldt sveermer i en replik
i Teologisk Tidsskrift 1901, side 192. Men Alfred Theodor Jorgensen fastholder sit synspunkt i en
duplik i Zeologisk Tidsskrift 1901, side 286—288.

" Alfred Theodor Jergensen: Luthers Kamp mod den romersk-katolske Semipelagianisme under serligt

Henblik paa hans Pradestinationsiere, Kobenhavn 1908, side §.
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ske teologi var, og som i selve sit vaesen var semipelagiansk. Alfred Theodor Jor-
gensen tilslutter sig Julius Kostlins metode i laesningen af Luthers tekster, som bestér
i forst at fremstille hans tanker i deres historiske sammenhang og udvikling og der-
nast i deres systematiske sammenhaeng. Disputatsen bestar som en folge heraf af i
alt tre hoveddele, nemlig: I. Semipelagianismen i romerkirken pa Luthers tid, II.
Hovedstadier i Luthers kamp mod semipelagianismen med serligt henblik pa hans

praedestinationslere og I11. Luthers leres ejendommelighed og betydning.”

Det forste afsnit om semipelagianismen er forst og fremmest en gennemgang af
Gabriel Biels kommentar til Lombarderen. Alfred Theodor Jorgensen slar ned pa
Biels antropologi. Den lerer, at mennesket kan forberede sig selv til at modtage
naden. Mennesket kan nemlig i kraft af sig selv gore en slags fortjenstfulde gernin-
ger, som belonnes med naden, hvorefter det i samarbejde med naden gor rigtigt
fortjenstfulde gerninger, som belonnes med frelsen. Der er, haevder han, i det antro-
pologiske grundsyn principiel enighed mellem Pelagius og Biel. Frelsen kommer i
sidste ende til at athaenge af det enkelte menneske. Det er det ene kritikpunkt af Biel.
Et kritikpunkt, som ogsd gaelder mystikken, som Luther studerede pa samme tid. Et
andet kritikpunkt er Biels lere om Gud. Han folger den nominalistiske teologis
betoning af Gud som vilje, som opfattes som en vilkarlig villen eller som en etisk
neutral kraftkilde. Det er Gud som den almagtige, der stir i centrum. Men det
etisk-religiose gudsforhold bliver dermed ifelge Alfred Theodor Jorgensen reduce-
ret til et fysisk-metafysisk forhold mellem skaber og skabning. Der opstar aldrig et

rigtigt gudsforhold.”!

isputatsens andet afsnit indledes med en pastand om, at Luther genindforer
D det, Alfred Theodor Jorgensen kalder for personlighedsforholdet, i religio-
nen. Gud er for Luther ikke forst og fremmest den almagtige Gud, men den etiske
Gud. Mennesket er noget mere end den gvrige skabning. Det lever nemlig i etisk
sfere. Etikken er det s@regent menneskelige. Men det kan ikke med sine egne kraef-
ter gore Guds vilje. Det er baggrunden for de to evangeliske grundsandheder. Pa
den ene side er gudsforholdet et forhold mellem to personligheder. Pa den anden
side er Gud helt og holdent givende, mens mennesket helt og holdent er modtagen-
de. Interessen for Luther samler sig pa det antropologiske. Pastanden er, at Luthers
pradestinationslare ikke er udledt af gudsbegrebet, men en konsekvens af menne-
skesynet. Alfred Theodor Jorgensen mener dermed, at antropologien kraver en

lzere om Gud, som kan skabe vished om frelse hos mennesket, som kan gore hver-

% Den ovenfor anforte bog, side 5—20.

2 Den ovenfor anferte bog, side 21—47.

114



Lars Christian Vangslev: Alfred Theodor Jorgensen. Lutherforskning og menighedspleje

ken fra eller til i frelsessporgsmalet. Luthers pradestinationslere forherliger ikke

Gud, men forherliger troen, thi den troster den angstelige.”

lfred Theodor Jorgensen opererer med fire hovedstadier i Luthers opger med
Asemipelagianismen og hans udformning af predestinationsleeren. Han taler
om larens grundleggelse 1511—1517, leerens videre udforelse 1518—1524, kampen
med Erasmus 1524—1525 og leeren i tiden efter 1525 og indtil Luthers ded. Perioden,
hvori leeren grundlegges, er praeget af en udvikling hen imod storre klarhed. Luther
er plaget af pradestinationsanfagtelser i klostertiden og keemper med disse. Han
tager dem med i sin foreleesningsvirksomhed som professor ved universitetet i Wit-
tenberg, hvor han kemper sig frem til klarhed. Den forste salmeforelesning laerer
endnu ikke fuldt ud om gudsforholdet som et etisk-religiost. Det opfattes til dels
som ontologisk-filosofisk. Det er udtryk for en nyplatonisk indflydelse, som stam-
mer fra reformatorens lesning af Augustin. Men den religiose grundsandhed har
allerede indfundet sig, nemlig at mennesket ikke kan gore sig fortjent til naden pa
grund af synden. Han leerer menneskeviljens fuldstendige bundethed i det religiose
forhold. Denne lere leegger frelsen fuldstendigt i Guds hand. Det er som et udtryk
for denne grundsandhed, at pradestinationsleren kommer ind i billedet. Luther
treekker pa traditionens kilder til at udtrykke denne sandhed, blandt andet Augustin
og mystikken. Men han er hverken augustiner eller mystikker. Lige sd lidt som han
er humanist. Han gor brug af disse til at give udtryk for sin egen teologi, hvis egent-

lige autoritet er Skriften.”

I den anden periode stir Heidelbergteserne i centrum. Alfred Theodor Jorgensen
anforer ogsa den anden salmeforelasning som reprasentativ for Luthers teologi i
tidsrummet. Men det er Heidelbergteserne, som gor ham beromt. Og teserne inde-
holder det klareste og skarpeste udtryk for hans syn pa menneskeviljen. Den udfor-
ligste redegorelse for pradestination i perioden findes imidlertid i fortolkningen af
salme 5 i salmeforeleesningen. Men uanset hvilken tekst er Luthers klare synspunkt
begge steder, at Gud er den stadigt givende, mens mennesket er den stedse modta-
gende. Praedestinationsleren er en lere fuld af trost, for den gor den stadigt givende
Gud til frelsens eneste ophavsmand for det stadigt modtagende menneske. Menne-
skeviljen frakendes enhver evne til at kunne gore sig selv verdig til modtagelse af
Guds nade. Det betyder ikke, at mennesket tvinges ind i frelsen. Mennesket frelses
ikke mod sin vilje. Dets vilje vil frelsen, nar det bliver grebet af Guds ord og fort af

Helligdnden. Det er vaesentligt for Alfred Theodor Jorgensen. Netop dette betyder

2 Den ovenfor anferte bog, side 48—53.

B Den ovenfor anforte bog, side 53—77.
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ifolge ham, at Luther vil bevare mennesket som person og dermed ogsa gudsforhol-
det som et personlighedsforhold. Reformatoren haevder niden som primus motor i
det hele, men havder tillige den personlige tilslutning og tilknytning fra menneskets

side.?

et, som Luther er kommet frem til i den anden periode, er alt sammen tanke-
D gods, som optraeder ogsa i De servo arbitrio og med det skrift den tredje peri-
odes opger med Erasmus. Alfred Theodor Jorgensens pointe er, at De servo arbitrio
ikke er et fremmedlegeme i reformatorens forfatterskab, men det klareste udtryk for
hans reformatoriske teologi. Han udnavner den endog som Luthers teologisk-
videnskabelige hovedskrift. Erasmus’ bog om den frie vilje, som refereres fyldigt i
disputatsen, er derimod skolastisk teologi i humanistisk sprogdragt. Opgeret med
Erasmus bliver derfor ogsi en selvfolgelig fortsattelse af hele opgeret med den se-
mipelagianske skolastik. Alfred Theodor Jorgensen fremhaver Luthers tildeling af
to forskellige sfeerer til menneskeviljen: En andelig sfaere, som er forholdet til Gud,
og en naturlig sfeere, som er forholdet til verden. Over for Gud har viljen ingen
frihed. Over for verden har den en vis frihed. Denne opdeling af menneskeviljens
handleomrade stammer, havder han, fra Augustin. Den skarpe skelnen mellem su-
periora og inferiora er af augustinsk og dermed ogsa af nyplatonisk proveniens. Men
Luther fylder et andet indhold i disse augustinske begreber. Den nyplatoniske meta-
tysik er vek og erstattet af en opfattelse af gudsforholdet som et etisk-religiost per-
sonlighedsforhold. Han tildeler Luthers tale om menneskeviljens Zibertas in inferiori-
bus en detaljerig analyse ud fra den opfattelse, at den kan std som en portal til
reformatorens teologiske hovedbygning, som er bestemmelsen af forholdet mellem
Guds nade og menneskets viljeskraft. Luther vil understrege med sin tale om /bertas
in inferioribus, at mennesket kan fore et i forhold til det borgelige samfunds krav
godt og dydigt liv, men ikke pa nogen made derved vinde nogen form for fortjene-
ste hos Gud. Pradestinationsleren siger alt dette, at det er Gud alene, der virker

frelsen, hvilket betyder vished om frelse for det urolige menneskehjerte.”

Alfred Theodor Jorgensen beskeftiger sig naturligvis ogsd med problematikken om
den skjulte Gud i De servo arbitrio. Predestinationsleren i Luthers hovedskrift har,
skriver han, ikke alene en antropologisk side (menneskeviljens uformaenhed) og en
soteriologisk side (Gud alene frelser), men ogsa en kosmologisk side. Alt det, som
sker i verden, bevages i sidste instans af Guds vilje. Gud er saledes den eneste vir-

keligt handlende i himlen og pa jorden. Han har det ikke let med den kosmologiske

* Den ovenfor anferte bog, side 77—108.

 Den ovenfor anforte bog, side 108—133.
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side. Han mener, at den med sin lere om nedvendigheden og bundetheden i alle
livets tildragelser kommer pa kollisionskurs med reformatorens ellers klare og tyde-
lige leere om /libertas in inferioribus. Forbundet med talen om Guds vilje som den alt
alenevirkende er ogsa Luthers skelnen mellem den abenbarede Gud og den skjulte
Gud. Luther vil ifolge forfatteren med begrebet den dbenbarede Gud fremstille
Guds kearlighedsside og med begrebet den skjulte Gud fremstille Guds helligheds-
side. Guds hellighed reagerer pa de etiske kvaliteter, den finder i tiden. Den er Guds
etiske reaktion pa synden. Der er ikke tale om et lan fra den nominalistiske teologi.
Dens gudsbegreb er filosofisk. Luthers begreb om Gud er begrebet om en levende
Gud, som er personlig og etisk.” Med Alfred Theodor Jorgensens egne ord:

“Hvad han ensker at fremhave, er, at Gud ikke staar som den ligegyl-
dige eller magteslose Tilskuer, men at baade Frelse og Fortabelse ligger
i hans Haand. Og derved komme vi i vor Undersogelse vedrerende
den skjulte Gud tilbage til de forste Tanker i denne § om Pradestinati-
onen som en trostelig Lare og som Genstand for tro, thi naar Gud op-
treeder, ikke som den vilkaarligt handlende, men som den etiske, helli-

ge Gud, da kan den Fromme trygt give sig ham i Vold.””

et, som Luther siledes forfeegter i hovedskriftet De servo arbitrio, er det kla-
D reste udtryk for hans reformatoriske teologi. Der er intet nyt at tilfoje i den
fjerde og sidste periode frem til hans ded ifelge forfatteren. Det leder frem til dok-
tordisputatsens tredje og sidste hovedafsnit, som dels er en ordrig sammenfatning af
de kirkehistorisk orienterede undersogelsers resultat, dels er en kortfattet systema-
tisk-teologisk applikation. Det interessante er, at Alfred Theodor Jorgensen i dette
afsnit understreger det praktiske aspekt ved Luthers teologiske tenkning. Hans
teologi er sprunget ud af hans sinds anfaegtelser og livs kampe og ikke udtankt i et
fra livets tummel isoleret studerekammer.” Religionen, havder forfatteren, ma be-

gynde i det praktiske liv, og han fortsaetter:

“Mennesket maa under sin daglige Feerden, i sine praktiske Livsforhold
fole Utilfredsheden med sig selv og Langslen efter noget bedre, og
naar det ad den Vej har fundet sin Gud og Frelser, kan det ogsa naa
frem til en Laere om Ham som alt det godes Skaber, men ud fra en rod-

los Lare om, at Gud oprindelig har indplantet det gode i mennesket,

% Den ovenfor anferte bog, side 133—147.
7 Den ovenfor anferte bog, side 147.

% Den ovenfor anforte bog, side 159—160.
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lader Religionen sig ikke fremkalde. Gud kan nemlig i saa Fald kun

blive et ret problematisk ontologisk Begreb.””

Til troen pa Gud som skaber kommer den enkelte altsd frem til gennem loven og
evangeliet. Eller anderledes sagt: Gennem troen pa Kristus. Uden for denne kri-
stustro, skriver Alfred Theodor Jorgensen, svinder Gud bort i en deistisk fjernhed.
Luther er i skriftet De servo arbitrio praktisk-antropologisk. Hans praedestinations-
lzere er fremgdet af antropologien og sigter mod at sette mennesket i det rette for-
hold til Gud. Menneskeviljen formar intet i forhold til frelsen, som er Guds gerning
i Kristus. Det betyder, at Gud er den stadig givende, mens mennesket er den stedse
modtagende. Lezren far siledes forst og fremmest soteriologisk betydning. Den
handler netop om frelsen. I modsatning, heevder Alfred Theodor Jorgensen, til Jean
Calvin, hvis praedestinationslere er metafysisk-teologisk. Luthers pradestinations-
lzere har ganske vist en ontologisk side, som handler om Guds vilje, som virker alt i
alle. Den er af augustinsk-nyplatonisk proveniens og ikke den dominerende. Dertil
kommer en etisk side ved hans pradestinationslere, som forfatteren finder i leeren
om den skjulte Gud. Den er Guds hellighed, som reagerer i tiden pa de etiske kvali-
teter, den treeffer. Ligesom ingen etisk personlighed kan lade vaere med at reagere pa
det onde, han treffer hos sig selv eller uden for sig selv, saledes heller ikke Gud.
Han reagerer pa synden. Af disse tre betydninger tildeles den soteriologiske betyd-

ning forste rang.”

c. Luthers lere om sakramenterne.

Alfred Theodor Jorgensens bog om sakramenterne fra 19o8 hviler pa en rekke af
forelaesninger, som han holdt pa Kebenhavns Universitet i forarssemesteret samme
ar. I bogens forord dukker endnu en gang en opposition til samtidens liberale teolo-
gi op, som anklages for at ville treenge sakramenternes betydning tilbage.* I tilslut-
ning til Martensens dogmatik § 247, som understreger sakramenternes betydning,
havder forfatteren, at netop leeren om sakramenterne viser tydeligt, hvad en konfes-
sion eller en teolog tenker om Gud, om mennesket og om frelsens “hvorledes”.
Med andre ord: Selve opfattelsen af, hvori kristendom bestar, kommer til orde i

leren om sakramenterne.

¥ Den ovenfor anforte bog, side 160.
% Den ovenfor anforte bog, side 160-192.

31 Alfred Theodor Jorgensen: Sakramenternes Betydning efier evangelisk-luthersk Opfattelse, Koben-
havn 1909, side 3.

32 Den ovenfor anforte bog, side 7.
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Kilden til leren om sakramenterne er og forbliver bogen igennem for Alfred Theo-
dor Jorgensen skriften. Der laegges et skriftprincip til grund. Det er skriften som
Guds ord, det vil sige: Det er Kristus, som bestemmer sakramentsbegrebet. Men
Kristus finder dogmatikeren i skriften under dndens vejledning. Det betyder, at det
er skriften som Guds ord, der er autoriteten, sadan som det opfattes af den troende.
Dermed hzvder Alfred Theodor Jorgensen at have stillet sig selv pa en gylden mid-
delvej mellem den romersk-katolske kirke pa den ene side og den liberale teologi pa
den anden side, som péa hver deres made hevder den subjektive faktor. Den ro-
mersk-katolske kirke ved at tildele den pavelige leereautoritet afgorende betydning.
Den liberale teologi ved at tildele det enkelte subjekt afgorende betydning.” Alfred

Theodor Jorgensen skriver:

“Vor Stilling til Skriften eller altsd til Kristus i Skriften svarer til Bar-
nets Stilling over for Faderen. Barnet folger Faderen og tror pa Fade-
ren, selv hvor Faderens Ord gér ud over Barnets personlige Erfaringer,
thi det er kommet i et personligt Tillidsforhold til ham og vil derfor ik-

ke andet end tro pa ham.”*

Der henvises udtrykkeligt til Luther som ophavsmand til denne opfattelse af skrif-
ten som laerens kilde. Dertil kommer imidlertid ogsa et erfaringselement ind i hans
skriftsyn. Det er hans klare opfattelse igennem hele bogen, at skriften indeholder
ethvert menneskes religiose erfaringer i en lutret form. En form, som ogsa er mere
tyldig. Der er altsd i henseende til religios erfaring en ikke fuldsteendigt brudt linje

mellem menneske og skriften:

“Jeg kunde endelig udtrykke Forholdet over for Skriften sdledes: den
betegner Forlengelsen af vore egne personlige Erfaringer. Vore religi-

ose Erfaringer genfinde vi i Skriften i lutret og fyldigere Form.””

etoningen af denne linje mellem erfaringen og skriften betyder ogsa en inte-
B resse i foreleesningerne for religionspsykologien, hvilket kommer til udtryk i
serlig grad i bogens begyndelse. Bogen bestar af tre dele, hvoraf den forste del be-
handler sakramentsbegrebets religiose forudsztninger, den anden del behandler det
evangelisk-lutherske sakramentsbegreb, og den tredje del behandler de enkelte sa-

kramenter.

# Den ovenfor anforte bog, side 10—14.
3 Den ovenfor anforte bog, side 14.

* Den ovenfor anforte bog, side 14.
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Den forste del af bogen behandler de religiose forudsztninger pa tre mader. Forst
behandles de religionspsykologiske forudsetninger. Det er den religiose bevidsthed,
som er i centrum. Dernast de religionshistoriske forudsztninger. Det er andre reli-
gioners sakramentale handlinger, som er i fokus. Og til sidst de frelseshistoriske
forudsztninger. Her beskrives sakramenternes forhold til dbenbaringens kristus-
skikkelse. Lad os se ganske kort pa hver enkel af de nevnte mader. Allerforst de

religionspsykologiske forudsetninger.

Alfred Theodor Jorgensen definerer et sakramente som blandt andet en forening af
handling og ord. Det svarer til, heevder han, hvad den moderne psykologi hevder,
nemlig at legeme og sjal ikke ma holdes ude fra hinanden. De er en enhed. Det
legemlige treeder frem for sakramenternes vedkommende i handlingen. Legemet
kan hjelpe eller hindre den andelige tilegnelse af troens genstand, og den sterkeste
religiose pavirkning af mennesket er netop den, som griber bade legeme og sjel.
Der knyttes altsa an til psykologiens leere om den legemlige-sjelelige enhed. Alfred
Theodor Jorgensen er ikke bange for at betone legemlighedens betydning. Det
samme er tilfeldet med det underbevidste. Han betoner det underbevidstes forar-
bejde for bevidstheden og dets vikarieren for bevidstheden. I tilknytning til blandt
andre William James papeges blandt andet, at omvendelsen sker som et resultat af
det underbevidstes virksomhed. Der er storre krefter pa feerde i mennesket end
bevidstheden. Mennesket er med andre ord, haevder han, anlagt pa og treenger til en
pavirkning, som rammer mere end bevidstheden. Og en af de mader, hvorpa netop
det underbevidste pavirkes og pavirkes kraftigst, er gennem det legemlige. Her
dukker altsa sakramenternes betydning op. De er ikke alene ord. De er ogsa hand-

ling eller legemlighed, nemlig i kraft af deres elementer.*

I afsnittet om sakramentsbegrebets religionshistoriske forudsatning geres der
skarpt op med Troeltsch og den religionshistoriske skole. Anklagen lyder allere-
de i afsnittets begyndelse:

“Den religionshistoriske Skole vil ingenlunde forkaste Sakramenterne.
Men den opfatter dem rent symbolsk. Medens vi i Sakramenterne finde
en mysterigs Forening af aandeligt og legemligt, og medens vi legge
vegt pa den synlige Handling som Vehikel for Naaden, erklerer denne
radikale Retning Sakramenterne for Tegn og Billeder. Kristendommen

skal vaere af rent aandelig Art og kun benytte rent aandelige Midler.””’

% Den ovenfor anforte bog, side 16—37.

%7 Den ovenfor anforte bog, side 39.
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Vi har medt denne kritik af den liberale teologi for, der bliver anklaget for at ville
andeliggore kristendommen. Alfred Theodor Jorgensen legger vegt pa det synlige-
legemlige, altsd pa det ydre. Autoriteten var ogsa noget ydre. Nemlig skriften med
Kristus som dens centrum. Den religionshistoriske skole havder, dels at kristen-
dommen har overtaget det sakramentale fra andre samtidige religioner, dels at det
sakramentale tilhorer et lavere trin i den religiose udvikling; den herer derfor heller
ikke hjemme i kristendommen. Det sidste affejes som stridende imod skriften, som
taler om bade dib og nadver. Det forste affejes ligeledes. Det kan vere, at den sa-
kramentale handling minder om samtidige fenomener i de hedenske religioner, men
det andelige indhold, nemlig Kristus, som laegges i sakramenterne, gor dem til noget
ganske nyt i religionshistorien. Kritikken af den liberale teologi er den velkendte.

Den kritiseres ud fra skriften, forstiet ud fra dens midte, som er Kristus.”®

t det drejer sig om Kristus i leren om sakramenterne, bliver meget tydeligt i
Aafsnittet om sakramentsbegrebets frelseshistoriske forudsatninger. Sakra-
menterne er forudgrebet i Det Gamle Testamente. Gennem de gammeltestamentli-
ge ofre og renselser, haevder han, tilfortes der virkeligt det israelitiske folk andelige
kraefter. Men de er kun for skygger at regne i forhold til de kommende andelige
krafter, som gives i Kristus. Der gives i den forberedende frelseshistorie to strom-
me ved siden af hinanden, som begge peger frem mod Kristus: en ordets forkyndel-

se og en sakramental pavirkning.”

Alfred Theodor Jorgensen understreger, at sakramenterne er indstiftet af Gud selv.
Det er det nytestamentlige vidnesbyrd. De horer derfor ogsa til den fulde og hele
kristendom. Det er is@r legemligheden, sakramenterne betoner. Og denne legem-
lighed svarer til den legemlighed, hvormed Jesus levede sammen med den faldne
sleegt. Iseer Johannes betoner legemlighedens betydning. Sakramenterne er en fort-
szttelse af denne legemlighed. Det er i kraft af dem, at Jesus fortsetter sit andsle-
gemlige samliv med disciplene efter sin dod. Séledes lyder en fortolkning af nadver-
teksterne i 1 Kor 15 og Joh 6. Det, han ensker at fastholde, er Jesu inkarnation. Han
er en andslegemlig frelser. Det @ndrer hans opstandelse ikke pa. Den er netop en
legemlig opstandelse. Hans legemlighed har dermed fortsat betydning. Og den er til

stede som en sakramental realitet.”” Alfred Theodor Jorgensen skriver:

“Det er den samme Herre og Frelser der moder os i Sakramenterne,

men medens det i Ordets Forkyndelse er hans Aand, der griber vor

% Den ovenfor anforte bog, side 38—46.
¥ Den ovenfor anforte bog, side 47—50.

““ Den ovenfor anforte bog, side 50—56.
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Bevidsthed, er det i Sakramenterne hele hans aandslegemlige Person-

4]

lighed, der traeder i Forbindelse med hele vor Personlighed.

Han spiller med andre ord ikke ordet og sakramenterne ud imod hinanden, men

fastholder dem begge som kristusbarende dele i den hele og fulde kristendom.*

Det tredelte afsnit om sakramenternes forudsatninger efterfolges af bogens midter-
ste afsnit, som behandler det evangelisk-lutherske sakramentsbegreb. Det midterste
afsnit er ogsa tredelt. Forst et afsnit om de objektive betingelser for sakramenternes
tilvejebringelse. Dernzst et afsnit om de subjektive betingelser for sakramenternes

tilegnelse. Og til sidst et afsnit om sakramenterne som nadesmidler.

Det er karakteristisk for Alfred Theodor Jorgensen, at vagten ligger pa det objekti-
ve. Det, som er uden for mennesket. Sakramenterne skal veare indstiftede af Kristus.
De er en forening af noget jordisk og synligt, nemlig elementerne, med noget him-
melsk og usynligt, nemlig naden. De bestar af en raekke af handlinger. En indre
handling, som er foreningen af de to materier, elementerne og naden. En udtalelse
af indstiftelsesordene, benaevnt consecratio. En uddeling, kaldet dosis. Og endelig en
modtagelse, omtalt som /epsis. Disse handlinger foregar i kirkens rum. Sakramen-
terne horer kirken til. Det er kirken, forstdet som det nye gudsfolk, som alene for-
valter sakramenterne. De virker kun velsignelse, nar de forvaltes af kirkens reprae-
sentanter. Det sakramentsforvaltende presteembede tildeles derfor central

betydning for Alfred Theodor Jorgensen.®”

et leder over til det andet afsnit, hvor den romersk-katolske kirke kritiseres
D for en ex opere operato-opfattelse af sakramenterne. Romerkirken legger
ganske vist veegt pa embedet, ligesom Alfred Theodor Jorgensen gor. Men den gor
sig skyldig i en overspandt objektivisme og en opfattelse af naden som magisk vir-
kende. Luthers kritik klinger med i baggrunden. Det er ogsa Luther, der fores i
marken som korrektiv til den romersk-katolske sakramentsforstaelse. Luther taler
nemlig ogsa om de subjektive betingelser for sakramentet, hvilke er omvendelse og

tro eller bare troen. Troen skaber ikke naden, som sakramentet er middel for. Men

“! Den ovenfor anferte bog, side 56.

2 Nér Alfred Theodor Jergensen kritiserer den liberale teologi, s er kernen i kritikken i virkelighe-
den en anklage mod den liberale teologi for at vare doketisk. Det er bevidstheden, som betones,
mens legemligheden tilsideswttes. Men Kristus er netop enhed af sjzl og legeme, ligesom ethvert
andet menneske er det. Var han ikke det, ville han ikke veere blevet menneske fuldt ud. Jf. ogsa kri-
tikken af Albrecht Ritschl og F.C. Krarup i den ovenfor anforte bog, side 55. Det er ikke kristendom,
nar de ene taler om Jesu liv som et bevidsthedsliv med en ejendommelig etisk karakter. Hans liv er jo

netop i hej grad legemlighed.

“ Den ovenfor anforte bog, side 57—63.
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troen er den subjektive betingelse for nddens modtagelse og bevarelse. Der er en
vekselvirkning mellem de objektive og subjektive betingelser. Bliver troen si ikke
en menneskegerning? Nej. Den er bade betingelse og gave. Den gives nemlig gen-

nem sakramentet.*

Sakramenterne formidler den hele Kristus til den troende. Det er Alfred Theodor
Jorgensens pastand i det tredje afsnit. Det vil sige, at naden er den hele Kristus. Det
har ogsa varet hans pastand i det forudgaende. Det er det hele menneske, som vel-
signes gennem sakramenterne. Det er ikke kun bevidstheden. Den liberale teologi
knytter naden og dens virkninger til bevidstheden alene, men overser dermed be-
tydningen af legemligheden. Bade Kristi legemlighed og de kristnes legemlighed.
Naden, som meddeles gennem sakramenterne, bestar ganske vist i Guds nye sinde-
lag. Men naden foretager ogsd noget med mennesket. Det er meget vasentligt ved
sakramentet, at Gud handler gennem det. Han foretager noget med den troende
gennem dab og nadver. Det tildeles et nyt sind og far nye krefter, som virker i det
nye liv, som er et sjzleligt-legemligt liv. Det er, hevder Alfred Theodor Jorgensen,
en opfattelse af naden, formidlet gennem sakramenterne, som vi meder bade i Det
Nye Testamente og hos Luther. Det er en opfattelse, som ogsa gar igen i den dan-
ske, kirkelige tradition, hvor sakramenternes betydning betones. Det sker hos
Grundtvig og grundtvigianismen, det sker hos Vilhelm Beck og indre mission, og

det sker hos Martensen.®

en tredje og sidste del af bogen handler om de to sakramenter, daben og
D nadveren. Andre gives ikke. Redegorelsen for de to sakramenter sker i noje
tilslutning til Luthers lille katekismus. Afsnittet om daben har nogle interessante
bemarkninger om trosbekendelsen ved daben. Selv om Alfred Theodor Jorgensen
tager afstand fra grundtvigianismens dyrkelse af den apostolske trosbekendelse,
skjuler han ikke, at det er hans opfattelse, at det, denne trosbekendelse siger, stem-
mer noje overens med Det Nye Testamente. Trosbekendelsen har, hevder han, i
sidste instans sin oprindelse fra ham, som abnede gudsriget for os, og som gav os
genfodelsens dab med Helliganden. Trosbekendelsen er siledes et udtryk for kir-
kens tro og er et preegnant udtryk for de kristne grundsandheder. Det er det ene.
Det andet er, at den ogsa er udtryk for dabskandidatens tro. Pastanden er, at forsa-

gelsen og trosbekendelsen ma udspringe af et troende hjerte, hvis dabshandlingen

*“ Den ovenfor anferte bog, side 63—73.

 Den ovenfor anforte bog, side 73—90.
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skal virke til velsignelse.* Dabens velsignelse bestér i syndsforladelsen. Den beteg-

ner, at der gores noget ved mennesket. Alfred Theodor Jorgensen skriver, at

“Daaben giver Mennesket nye, aandelige Kreefter, ganske svarende til,

47

at et Vandbad kan leege og styrke Legemet.

Med lignelsen om vandbadet, der styrker legemet, far han endnu en gang fastslaet
det for ham helt centrale, at det er hele mennesket, som er genstand for den sakra-
mentale handling. Sjel og legeme genfodes ved daben. Daben kaldes for et indviel-
sens sakramente til et religiost liv og en etisk kamp i et barnligt tillidsforhold til
Gud. Sakramentet er begyndelsen til et liv i hellighed, hvor de nye, andelige kraefter

t.48

bliver brugt.® Barnedabens problematik behandles til sidst. Nar dabens velsignelse
er athengig af, at den modtages af troen, hvad sa med det lille barn? Alle teologer,
skriver Alfred Theodor Jorgensen, ma indromme i dag, at det lille barn ikke kan
have den voksnes bevidste tro. Men der er meget tidligt i kirkens historie blevet
foretaget barnedab, selv om der ikke udtrykkeligt tales om barnedab i Det Nye Te-
stamente. Der vaves frem og tilbage, men slutningen pa overvejelserne er, at det
ikke er os, som bestemmer over indgangen til Gudsriget, men Gud selv. Det er ham,

der udvelger og kalder.” Han skriver konkluderende:

“Staa vi famlende og uvisse med Hensyn til Spergsmaalet om de sub-
jektive Betingelser, saa have vi til Gengeld den Trost, at det afgorende

er Herrens kaldende Rost. Og Herren udvzlger frit, hvem han vil.”*

‘ T zgtlegningen pa det objektive, det uden for det enkelte menneske, trumfer
det subjektive. Det er Gud, der frelser.

Denne vagtlegning dukker op igen i afsnittet om nadverens sakramente. Nadveren
defineres som den handling, Kristus har indstiftet for at delagtiggore sine disciple i
sin hellige menneskenatur derved, at han skenker dem sit legeme og blod gennem
bred og vin. Forholdet mellem dab og nadver beskrives som forholdet mellem da-
ben som indvielsens sakramente og nadveren som styrkelsens sakramente. Daben
skenker det nye liv. Nadveren er naringsmaltidet til dette liv. Kristus har taget bolig

i os i daben. Kristus vinder herredemme over os i nadveren derved, at han delagtig-

“ Den ovenfor anferte bog, side 96—101.
“ Den ovenfor anforte bog, side 104.

* Den ovenfor anforte bog, side 106—107.
* Den ovenfor anferte bog, side 108—114.

% Den ovenfor anforte bog, side 114.
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gor os i sit liv.”! Nadverens objektive betingelser er for det forste indstiftelsen og for
det andet elementerne. Dertil kommer ogsa for det tredje konsekrationen, uddelin-
gen og modtagelsen. Alfred Theodor Jorgensen taler ogsa i afsnittet om nadveren
om de subjektive betingelser. Skriftemal forud for nadver beskrives i den forbindel-
se som en smuk og naturlig ordning, som ikke ber forsvinde. Skriftemalet tilsigter
nemlig to ting. For det forste kommunikantens selvprovelse. For det andet sogne-
prastens opmuntring og formaning af kommunikanten. Begge dele sigter mod den

tro, som er den rette modtagelse af nadverens sakramente.”

adverens velsignelse er, at den er et nerende maltid for den hele person-
Nlighed. Alfred Theodor Jorgensen sammenfatter ogsa velsignelsen i ordet
realpresens. Han gor det i kritik af Valdemar Ammundsen og i tilslutning til Vilhelm
Beck. Kristus er virkeligt til stede i nadverens bred og vin. Han tilslutter sig det, han
kalder Luthers realistiske nadversyn. Storstedelen af afsnittet om nadveren er en
gennemgang af Luthers nadversyn med Sermon von dem Sakrament des Leibes und
Blutes Christi wider die Schwarmgeister fra 1526 som grundtekst. Han ser en udvikling
i Luthers nadversyn. I den forste reformatoriske tid er legeme og blod tegn, som
peger hen pa ordet som vehikel for syndsforladelsen. Men i striden med svarmernes
spiritualistiske nadversyn bliver ordet et tegn, som peger hen pa legeme og blod som
vehikel for syndsforladelsen. Elementerne treeder med andre ord i centrum. Det
falder i smuk trad med Alfred Theodor Jorgensens gennem hele bogen fremhzaven-
de understregning af det legemlige-sanseliges betydning. Som folge heraf gor han
ogsa op med dem, han benzvner Nordens spiritualister, hvortil Valdemar Ammund-
sen horer. De star for en spiritualiserende opfattelse af nadveren, hvor realprasen-
sen er et fremmed legeme i Luthers nadverlare, mens det vasentlige er ordet, hvor-
til svarer troen hos mennesket. Sakramenternes tegn er ganske underordnede. Men
en sadan opfattelse afvises altsa. Den strider mod Det Nye Testamente. Den strider

mod Luther.”

Alfred Theodor Jorgensen afslutter sin bog om sakramenterne med at betone, at
den dogmatiske belering om sakramenterne, som er blevet fremsat i bogen, ikke
sigter mod intellektet alene. Den tjener ogsa hjertets tro. Det er altsa dogmatikkens
sidste mal. Troen og dens opbyggelse. Han kan endog skarpe sin pastand om dog-
matikkens sidste mal ved at sige, at det ikke gelder om at have en komplet sakra-

mentslare i sit hoved, men om at have den saliggerende tro i sit hjerte, hvis daben

3! Den ovenfor anforte bog, side 114-115.
52 Den ovenfor anforte bog, side 115—124.

* Den ovenfor anferte bog, side 125—136.
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og nadveren skal virke til velsignelse. Teologien er siledes inden for kirken, for sa
vidt som kirkens opgave er at forkynde Kristus til tro, og teologiens opgave er at

forklare i leereform denne kristusforkyndelse og -tro.

II. Den folkeligt formidlende Lutherforskning.

Det akademiske forfatterskab om Luther har, som det er blevet vist i det forste kapi-
tel, en klart udtalt front mod den liberale teologis fortolkning af samme med en
tydelig vaegtleegning pa det, som gennemgaende beskrives som det objektive: det,
som ligger uden for mennesket og bestemmer det, nemlig Gud. Selv det subjektive,
forstdet som menneskets modtagelse af ordet og sakramenterne, hvis indhold er
Kristus, i troen, er virket af Gud. Alfred Theodor Jorgensens fortolkning af Luther
er med andre ord en fortolkning, hvor Guds frelsende alenevirken understreges.
Det er kernen i det akademiske Lutherforfatterskab. Men han har ogsa skrevet to
folkeligt formidlende boger om Luther. Den ene i 1917 i anledning af 400-ars jubi-
lzet for afladstesernes opslag. Den anden i 1946 i anledning af 400-ars jubileet for
Luthers ded. Der er det interessante ved de to boger, hvoraf den forste har 8o sider,
mens den anden har 204 sider, at den anden bog indeholder flere sztninger direkte
overtaget fra den forste bog.** Alfred Theodor Jorgensen fremhaver ellers selv bo-
gen fra 1946 som resultatet af mange drs studier i sin selvbiografi; men der er noget,
der tyder pa, at Lutherfortolkningen 13 temmelig fast allerede i 1917.” Forskellen
mellem de to boger er forst og fremmest at finde i indledningerne. Lad os derfor

kaste et blik pa disse.

a. Lutherbogen fra 1917.

Bogen fra 1917 indledes med nogle overvejelser over nedvendigheden af at skrive
om Luther. Alfred Theodor Jorgensen argumenterer kulturelt. Reformatoren har
haft gennemgribende betydning for Danmark. Han har praeget savel folkeliv som
kirkeliv. Det gjaldt dengang, hvor opgeret med afladshandlen sattes i gang. Det
gelder ogsa i dag. Den lutherske reformation setter sit preeg vedblivende. Bogen
opfattes som en sammenfatning af forfatterens hidtidige arbejde med Luther med
veegtleegning pa beskrivelse af reformatorens nutidsfrugter. Denne bade kultur- og
kirketilgang til Luther er for sa vidt givet allerede med det forhold, at bogen udkom

i en serie, som beskrev personligheder, der havde virket til fordel for folket. Luther

> Et eksempel pé denne ordrette overtagelse af setninger fra den forste Lutherbog i den anden Lu-
therbog. Ordene i Lutherbogen fra 1917 side 30 midt fra: »Men Wittenberg ...« til side 30 nederst:
»... ved Universitetet ...« dukker ordret op i Lutherbogen fra 1946 side 68 midt til side 69 overst.

% Alfred Theodor Jergensen: Filantrop og Skribent. Brogede Minder fra et begivenhedsrigt Liv i Indland
og Udland, Kebenhavn 1946, side 176.
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ses som en sidan folkets forer.” Bogen fra 1946 er mere udtalt kirkelig i sin tilgang
til Luther. Et indledende afsnit beskriver Luther i stormvejret ved Stotternheim i
1505. Han fores fra at veere en juridisk student til at vaere en munk, der i klosteret
forgaves soger en nadig Gud, indtil han i forbindelse med sine forelasninger pa
universitetet i Wittenberg finder den nadige Gud i Kristus, modtaget i tro. Hvad er
det, som sker med Luther i Stotternheim, som setter det hele i gang, sporger Alfred
Theodor Jorgensen? Det er, svarer han, Guds ord, som kom til ham, ligesom det
kom til profeterne i Det Gamle Testamente. Gud rorte ved Luthers hjerte. Gud
gjorde ham til et redskab i sin hand til reform af kirken. Derfor galder det om at
skrive en bog om Luther. Med andre ord: Alfred Theodor Jorgensen gor i sin anden
bog Luther til en profetisk skikkelse, i hvem Gud selv handler til fornyelse af sin
kirke.”” Den forandrede tilgang til Luther er for s vidt allerede givet i bogens titel.
Det er ikke Luther som kulturhistorisk personlighed, men det er Luther som kirke-

lig reformator, der star i centrum.”

en forste Lutherbog begynder med at beskrive Luthers personlige baggrund.
D Han er af bondeat. Det er vasentligt for forstaelsen af ham. Af hans foreel-
dre spiller faren den vigtigste rolle. Han har med sin gammeldags gudsfrygt fort
sonnen ind i, hvad Alfred Theodor Jorgensen kalder det forste trin i den religiose
udvikling, nemlig erkendelsen af loven. Hjemmet og opveaksten har varet ganske
almindelig, praget af arbejdsomhed og sparsommelighed. Hjemmet og opvaksten
har varet praeget af en patriarkalisme ligesom hele samfundet. Samtidens kristen-
dom havde Kristus som dommer i centrum. Det var en kristendom med et hedensk
tilsnit pa grund af dyrkelsen af helgenerne. Overtroen spillede en vasentlig rolle.
De damoniske magter var overalt. Mod dem kunne der soges beskyttelse og hjalp i
kirkens hellige handlinger og ceremonier. Luther har til at begynde med overtaget
denne kristendom og gjort den til sin egen.” Uddannelsesrejsen fra latinskole til

universitet endrede ikke noget ved dette; den gjorde snarere den samtidige religio-

% Alfred Theodor Jorgensen: Luther, i serien: Folkets Forere. Udgivet af Fred. Norgaard og Anders
Uhrskov, Kebenhavn 1917, side 3—4.

5 Alfred Theodor Jorgensen: Martin Luther. Kirkens Reformator, Kebenhavn 1946, side 7-8.

% Alfred Theodor Jergensen omtaler til sidst i den forste bog Luther som Helligdndens redskab, som
den endnu ikke har kastet bort, hvorefter et lille appendiks pa 2 sider beskriver dette Helligandens
redskabs virkningshistorie i Danmark. Men karakteristisk for den forste bog omtales mere end kir-
ken. Han skriver: “Danmarks Kirke, Danmarks Universitet, Danmarks Skolevasen, ja dansk Aands-
liv i det Hele har ikke faaet steerkere Paavirkning fra nogen Enkeltmand end fra Universitetsprofes-
soren Dr. Martin Luther.” Se Alfred Theodor Jorgensen: Luther, i serien: Folkets Forere. Udgivet af
Fred. Norgaard og Anders Uhrskov, Kebenhavn 1917, side 79—80; citat side 8o.

% Alfred Theodor Jorgensen: Luther, i serien: Folkets Fprere. Udgivet af Fred. Norgaard og Anders
Uhrskov. Kebenhavn 1917, side 5—10.
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sitet til en endnu mere indgroet del af Luther. Kernen i oplevelsen ved Stottern-
heim, som bragte ham i kloster, var frygten for den vrede Gud og segen efter den
nadige Gud. Gabriel Biel, som Luther narlaste i studietiden i klosteret, talte om
frelsen som et samarbejde mellem Gud og menneske. Menneskeviljen kan ved hjalp
af sine naturlige kraefter gore sig i stand til at modtage Guds nade. Men Luther folte,
at han ikke kunne gore sig fortjent til denne nade og plagedes af anfaegtelser om, at
han var forudbestemt til fortabelse. Heller ikke leesningen af Johann Tauler eller af
Eyn deutsch Theologia hjalp ham, for begge disse betoner ganske vist selvopgivelsen
som det centrale, men selve selvopgivelsen er en meritorisk handling fra menneskets
side, og sa er vi tilbage i den skolastiske teologis fremhaevelse af mennesket, som

skal gore, hvad det kan og derigennem gore sig fortjent til modtagelse af naden.®

Alfred Theodor Jorgensen skriver, at det er i forbindelse med forelesningerne over
de bibelske boger i begyndelsen af hans lerervirksomhed i Wittenberg fra 1508 til
1546, og herunder ogsa i forbindelse med forberedelse til disse forelesninger, at
Luther lige sa langsomt kommer frem til den reformatoriske kristendomsforstaelse.
Det nojagtige tidspunkt for gennembruddet kan ikke fastsattes; der er tale om en
udvikling. Men omkring 1512 er han ved at na frem til klarhed. I forelesningen over
Romerbrevet 1515—1516 foreligger den reformatoriske kristendom: Frelsen skyldes
Guds nade alene, og den tilegnes i tro. Den reformatoriske opdagelse omszttes i en
rekke disputationer, som gor op med den skolastiske teologi, men ingen af dem
vinder gehor i den akademiske verden.®' Det, som gor Luther beromt og satter re-
formationen i gang, er afladsteserne. Alfred Theodor Jorgensen gor opmarksom pa
det forhold, at reformationen begyndte med et universitetsfeenomen, nemlig en
disputation, som aldrig blev holdt. Men da emnet for disputationsteserne, afladen,
vakker genklang i samfundet, fordi det behandler et socialt-politisk spergsmal, den

romerske kirkes udsugning af Tyskland, oversettes de hurtigt og udbredes.”

Heidelbergteserne omtales som helt centrale teser, som giver et fuldgyldigt
udtryk for Luthers reformatoriske kristendom. Luther vinder sig mange
humanistiske venner med disputationen i Heidelberg, men han er ikke selv huma-
nist. Humanisterne er ikke kirkens reformatorer, haevder forfatteren. Det er saledes
Luther, som gor humanisten Melanchthon til en evangelisk humanist, som forener
humanismens formelle evner med reformationens religiose realiteter. Ogsa i Leipzig

tiljubles Luther af humanisterne. Konsekvensen af disputationen i Leipzig er opfat-

% Den ovenfor anforte bog, side 10—25.
¢ Den ovenfor anforte bog, side 25—35.

2 Den ovenfor anforte bog, side 28 og 35—38.
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telsen af skriften som eneautoritet. Herfra udvikles den reformatoriske kristendom
yderligere. Arene 1519—1521 er reformationens stralende ungdomsér. Grundtanker-
ne er skriftens eneautoritet, menneskets synd, frelsen som Guds gerning alene, som
modtages af troen som en levende virkelighed og et personligt forhold til Gud. Det
er, hvad der udvikles i de reformatoriske hovedskrifter i 1520, som Alfred Theodor
Jorgensen gennemgar detaljeret med en fremhavelse af Frihedsskriftet som et af
Luthers skonneste og dybeste opbyggelsesskrifter, i hvilken bog Luther fremsztter

de evangeliske grundsandheder om troen og gerningerne.”

lfred Theodor Jorgensen kalder Luthers svar til kejseren pa rigsdagen i

Worms 1521 for en bekendelse, som stir over portalen til et helt nyt afsnit i
verdenshistorien. Reformationen er altsd ikke en del af middelalderen, men et brud
med middelalderen. En ny tid indledes. Bekendelsens indhold viser vejen til sandhe-
dens erkendelse, som er studiet af skriften. Og bekendelsens indhold viser vejen til
samvittighedens overbevisning, som nds gennem provelse af skriftens udsagn og
almene, klare og tydelige grunde. Opgoret med middelalderen, som kommer til
udtryk i bekendelsen, viser sig ogsa i de skrifter, som bliver skrevet pa opholdet pa
Wartburg 1521—1522. Munkeveesenet far et skud for boven med skriftet om munke-
lofterne. Forst og fremmest oversattes Det Nye Testamente til tysk, og en praedi-
kensamling forfattes. Hele Bibelen oversattes og udkommer 1534. Med bibelover-
settelsen bliver Luther en af hovedmandene bag dannelsen af det fzlles tyske
sprog. Det er det bibelske ord, som trader i centrum. Alfred Theodor Jorgensen
deler meget skematisk Luthers forfattervirksomhed op i to dele: Op til 1522 handler
de om at klarggre den evangeliske sandhed i liv og lere teoretisk; fra og med 1522
handler de om at grundlegge et samfund til praktisering af denne sandhed. Guds-
tjenesteordning, predikener, salmer spiller nu en vasentlig rolle.** Det gor imidler-
tid ogsa skrifter, som har med samfundet at gore. Alfred Theodor Jorgensen beskri-
ver Luthers opfattelse af samfundsordningen som patriarkalsk. Landsfyrsten er
landsfader. Han skal vaere gudfrygtig og beje sig for Guds ord. Han skal gere det
nedvendige for reformationen af kirken og derfor vare en nedbiskop. Reformkrav
galder ogsa skolen. Luther kaldes for folkeskolens Johannes Dober. Med skriftet fra
1524 om oprettelsen af kristelige skoler onsker Luther skoler, som virker for ung-
dommens kristelige oplering. Han angiver selv en rakke fag i den reformerede
skole. Blandt andet sprog, historie, katekisme. Luthers virksomhed betyder med
andre ord en nyordning ikke alene af kirke, men ogsé af samfund. Alfred Theodor

Jorgensen kalder derfor ogsd Luther en social reformator, som laegger grunden til

® Den ovenfor anferte bog, side 40—48.

“ Den ovenfor anforte bog, side 54—64.
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en ny samfundsordning, hvor stat og familie selvstendiggeres i forhold til kirke.
Det, som ligger Luther pa sinde, er orden i disse tre sociale omrader med hver deres
virkeomrade og opgave. Til den sociale reformvirksomhed herer ogsa reform af
fattigveesenet. Luther har en klar opfattelse af arbejdet som en velsignelse, og malet
er, at enhver kan tage sig af sig selv og sine. Men de fattige skal plejes. Der navnes
forst ordningen af fattigplejen i Leisnig fra 1523. Men Alfred Theodor Jorgensen
navner dernzast Wittenbergs egen fattigordning fra 1520/21 og omtaler denne fat-
tigordnings regnskaber, som er blevet tilgengelige for forskerne pa forfatterens
egen tid. Luther gar ikke uden om sociale problemer, sadan som, lyder det kritisk,
lutherske kirker senere hen har gjort det. Hans mod til at give sig i kast med samti-
dens sociale problemer kommer til udtryk ogsa i bondeopstanden i 1524-1525. Al-
fred Theodor Jorgensen forsvarer Luthers skrifter uden forbehold. Han fremhzaver
Luthers kritik af bade fyrster og bender. Det, som far Luther til at skrive voldsomt
til sidst og opfordre fyrsterne til at sla bonderne ned som gale hunde, er truslen om
oplesning af den sociale orden. Orden, forstdet som Guds orden, i stat, familie og
kirke skal opretholdes.® Luther setter selv et eksempel med sit giftermal i 1525 med
Katharina von Bora pé familielivets orden. Hjemmet i Wittenberg bliver forbilledet
pa den evangeliske prastegird. Han bliver forbilledet pa, hvorledes en sognepreest

skal leve og omgis sin menighed.®

pgoret med beonderne efterfolges af opgeret med Erasmus samme ar. Alfred
O Theodor Jorgensen folger sin doktordisputats, nar han havder, at skriftet
mod Erasmus i en vis forstand er Luthers teologiske hovedverk. Hovedpunktet i
hans reformatoriske kristendom fremsattes nemlig klart og tydeligt: Mennesket
formar intet i henseende til frelse; den er og forbliver Guds gerning og gave. Det
samme er tilfeeldet i beskrivelsen af opgeret med Zwingli. Alfred Theodor Jorgen-
sen folger sin bog om sakramenterne. Over for den romersk-katolske kirke betones
troen. Over for sveermerne betones sakramenternes karakter af at veere nadeformid-
lende til det hele menneske. Det er Gud, der handler i sakramenterne og giver som
gave naden til den enkelte, som modtager den i tro. Barnedaben fastholdes. Beto-
ningen af Kristi realprasens i nadveren betyder endnu en skillelinje. Denne gang
mellem Luther og den sydtyske-schweiziske reformationsbevagelse. En skillelinje,

landgreve Philip af Hessen soger at udviske med religionssamtalerne i Marburg.”’

® Den ovenfor anforte bog, side 64—69.
% Den ovenfor anforte bog, side 72.

7 Den ovenfor anforte bog, side 70—74.
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Alfred Theodor Jorgensen omtaler derefter ganske kort forlebet op til rigsdagen i
Augsburg 1530, selve bekendelsen og den protestantiske alliancedannelse efterfol-
gende. En alliancedannelse, som bliver odelagt af Philip af Hessens dobbeltegte-
skab i 1540. Forfatteren har kun et ord til overs for Luthers medvirken i landgrevens
bigami, nemlig en stor fejl med alvorlige folger og til moralsk og politisk skade for
reformationen. Arene frem til Luthers dod sammenfattes med en raekke samtidiges
skildringer af reformatoren, som alle lovpriser ham. Lovprisningerne sammenfattes
med ordene om ham som Helligdndens serlige redskab. En omtale, Alfred Theodor

Jorgensen selv tilslutter sig.*®

b. Lutherbogen fra 1946.

Den anden Lutherbog fra 1946 adskiller sig stilmassigt meget fra den forste Luther-
bog fra 1917. Den er mere akademisk. Det galder dels opdelingen af bogen i kapit-
ler, der er underinddelt i paragraffer, dels den stadige diskussion i bogen med forsk-
ningslitteraturen, hvortil iser horer en stadig diskussion med den romersk-katolske
Lutherforsker Joseph Lortz.” Men ellers er den anden Lutherbog indholdsmeassigt
ikke meget forskelligt fra den forste Lutherbog. Ligheden er sa stor, at flere satnin-
ger fra den forste Lutherbog simpelthen gar igen i den anden Lutherbog. Indholdet

er det samme, men rammen en anden.

Bogen er inddelt i 11 afsnit med et forord og et efterord. Det forste afsnit beskriver
den religiose og teologiske samt sociale situation ved udgangen af middelalderen.
Altsa baggrunden for Luthers virke. Alfred Theodor Jorgensen er klar i melet:
Reformationen er ikke en del eller en fortsattelse af middelalderen, men reprasen-
terer et brud med denne. Klarheden galder ogsa Luther. Han er en historisk person,
og et forsog pa at forstda ham og hans virke ma derfor tage historien alvorligt. Det
betyder ikke, at han tilherer historien restlost og altsa som en historisk skikkelse
alene har historisk interesse. Men hans virke sker pa en bestemt tid og et bestemt
sted. Derfor indledes bogen med en skildring af den historiske baggrund. Den er
grundleggende praeget af nedgang. Den er en kirkelig og religios nedgangstid. Kir-

% Den ovenfor anforte bog, side 74—79.

@ Alfred Theodor Jorgensen: Martin Luther. Kirkens Reformator, Kebenhavn 1946, side 66 og mange
andre steder. Pa side 66 inddrages i forskningsdiskussionen ogsd Nathan Séderbloms bog fra 1919:
Humor och melankoloi och andra Lutherstudier samt Paul ]. Reiters bog fra 1941: Martin Luthers
Umwelt, Charakter und Psychose. Reiters tese om den psykisk syge Luther kommenteres ogsa til sidst
i bogen, side 191: “Den danske katolske Nervelage Paul J. Reiter har i et omfangsrigt Vark, men —
hvad Citater paa Luthers Veaerker angaar — slet underbygget Verk hevdet, at der hos Luther er Spor
af manisk-depressiv Psykose. Det er muligt. Men nervesvag eller sjalelig syg har han ikke veret.
Som den katolske Teolog Joseph Lortz siger: Beviset for, at Luther ikke var sjalelig syg, er hans

ungeheure Arbeitsleistung.”
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ken er verdsliggjort. Religionen er med sin helgendyrkelse og demonfrygt sméahe-
densk. Teologien er halvpelagiansk. Den bielske teologi bliver eksemplet over alle
pa denne semipelagianisme, som forvandler gudsforholdet fra at veere en etisk-
religiost personlighedsforhold mellem Gud og menneske til at veere at fysisk-
metafysisk forhold mellem to tilveaerelsesformer eller kraefter. Synd er sygdom mere
end skyld. Kristus mere leege end frelser. Naden derfor medicin til den syge. Alfred
Theodor Jorgensen ser i den forbindelse ikke humanismen som en dndelig kraft, der
kan reformere kristendommen. Den opleser religionen i moral og bliver i virke-
ligheden stdende pa middelalderens grund. Han gor brug af et forleberbegreb: Der
er forlebere for reformationen, hvortil herer John Wyclif og Jan Hus, som peger

frem mod Luther.”

erfra gar Alfred Theodor Jorgensen over til at beskrive Luther. Bogens an-
D det kapitel omhandler hans barndom og ungdom. Luther er i denne periode
praget af samtidens halvhedenske kristendom med dens semipelagianske vagtleg-
ning pa menneskets samarbejde i henseende til frelsen.”" Men der sker noget med
Luther i forbindelse med overflytningen til Wittenberg og hans begyndende fore-
lzesninger. Med forelesningerne over Lombarderen i Erfurt er han stadig discipel af
Biel, selv om der her og der er noget, der peger ud over gabrielismen. Det religiose
gennembrud, der gor ham til reformator er ikke en pludselig begivenhed, men en
gradvis erkendelse. Alfred Theodor Jorgensen satter hans definitive farvel til den
skolastiske teologi til aret 1513. Fra 1512 til 1519 sker der en stadig voksende klarhed
over indholdet af den reformatoriske kristendom. Humanismens indflydelse pa den-
ne afvises fuldstendigt. Luther har hverken i sin studietid i Erfurt eller i den forste
tid i Wittenberg modtaget afgorende preeg af humanismen.”” Selve den reformatori-
ske bevaegelse beskrives dernast som en konsekvens af den reformatoriske kristen-
dom, hvor Luther i modet med modstanderne far stadig dybere indsigt i reformato-
risk kristendoms indhold. Bevagelsen er forst og fremmest et opger med den
skolastiske teologi. Men det er afladsteserne, selv et universitetsfeenomen, der far
bevagelsen til at rulle ud over hele Tyskland og derfra videre. Arene 1519—1521 er
reformationens stralende ungdomsar, hvori de reformatoriske hovedskrifter forfat-
tes. Skrifternes indhold gennemgas detaljeret uden at adskille sig i substansen fra

gennemgangen af dem i den forste Lutherbog.”

7 Den ovenfor anforte bog, side 9—42.
! Den ovenfor anforte bog, side 42—66.
2 Den ovenfor anferte bog, side 67-89.

7 Den ovenfor anferte bog, side go—110.
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Et kort afsnit beskriver Luther i Worms og pa Wartburg. Afsnittet adskiller sig ikke
i indhold fra den forste Lutherbog. Luthers bekendelse beskrives ligesom i den for-
ste bog som portalen til et helt nyt afsnit i verdenshistorien.”* Drejningen mod det
praktiske i Luthers virksomhed fra og med rigsdagen pa Worms, det vil sige opbyg-
ningen af en ny gudstjeneste med bibel, preediken og salmesang pa folkesprog, be-
skrives i et efterfolgende afsnit.”” En smule forskelligt fra den forste Lutherbog er
afsnittet om Luthers syn pa samfundsformerne. Det er mere detaljeret. Deri bestar
forskellen. Men grundtankerne er de samme. Luther engagerer sig i de sociale for-
andringer i samtiden. Han arbejder ud fra sin reformatoriske kristendom for en re-
form af fattigveesenet, en reform, som udmentes i en fattigpleje i blandt andet Wit-
tenberg og Leisnig. Ud fra et patriarkalsk grundsyn pa samfundet legger han
grunden til et socialt arbejde til fordel for de fattige. Luther beskrives med Alfred
Theodor Jorgensens yndlingsord som filantrop. Han er en filantrop og social refor-
mator, som ogsd har indflydelse pa skole og undervisning, hvis reform han seger at

udvirke med skriftet fra 1524 til alle radsherrer om oprettelsen af kristelige skoler.”

fsnittet om Luther som social reformator efterfolges af et afsnit om de teolo-
A giske opgor i 1520erne med Erasmus fra Rotterdam og Zwingli samt svar-
merne. I redegorelsen for De servo arbitrio, som beskrives som et hovedskrift sam-
men med den lille katekisme, gentages pointer fra doktordisputatsen. Og pointer fra
sakramentsbogen gentages i beskrivelsen af opgeret med Zwingli og svermerne.
Der bringes ingen nye anskuelser til torvs af Alfred Theodor Jorgensen. Det centra-
le i De servo arbitrio er, at frelsen er en gerning af Gud; mennesket kan bidrage med
intet. Og Luther har en tofrontskrig i striden om sakramenterne: Mod den romersk-
katolske kirke betoner han troen, mod sva@rmerne sakramenternes nadeformidlende
gavekarakter. Ogsa her ligger vaegten pa, at Gud gor noget med mennesket. Menne-
sket er den modtagende part.” Et selvsteendigt kapitel vies rigsdagene i 1520’erne,
som kulminerer med rigsdagen i Augsburg 1530: De reformatoriske kirkesamfund
udbreder sig og tager selvstendig skikkelse over for de romersk-katolske og svaer-
merne. Det papeges, at rigsdagen i Augsburg markerer et kirkehistorisk nybrud:
Bekendelsen er nemlig underskrevet af legmaend. For forste gang trader legmand
frem med en kirkelig bekendelse, havder forfatteren, hvilket vil sige, at det alminde-
lige praestedomme, en luthersk grundtanke, bliver virkeliggjort. Den politiske virke-

lighed skaber det schmalkaldiske forbund i 1530’erne, og den pavelige invitation til

™ Den ovenfor anforte bog, side 111-124.
7 Den ovenfor anforte bog, side 125-139.
7 Den ovenfor anforte bog, side 140-147.

7 Den ovenfor anforte bog, side 148—162.
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et koncilium fir Luther til at forfatte de schmalkaldiske artikler i 1537, som er en
fremstilling af hovedtankerne i hans lere pa dette tidspunkt, hvor han star pa sit livs
hejdepunkt. Debatten om konciliet resulterer i endnu et skrift fra Luthers side, nem-
lig skriftet om konciliet og kirkerne fra 1539.”® To afsluttende og korte afsnit beskri-
ver dels Luthers universitetsgerning i 1530’erne og 1540’erne med forelesningerne
over Galaterbrevet og 1. Mosebog. Interessant nok, men naturligt nok i lyset af den
overstdede verdenskrig, behandles ogsa Luthers skrifter om joderne. Der er ingen
undskyldning for den harde tone i iser de sene skrifter, men forfatteren forsoger at
forklare drivkraften bag skrifterne: Den er dels religios, nemlig jodernes afvisning
af Kristusforkyndelsen, dels social, nemlig deres dgerkarlevirksomhed. Som den

store fejl i reformatorens sidste livsfase kaldes hans medvirken i Philip af Hessens

dobbeltaegteskab.”

en anden Lutherbog afsluttes med et efterord, hvori det forudgaende, som
D har haft forst og fremmest kirkehistorisk karakter, perspektiveres systema-
tisk. Det er en fremgangsmade, som noje svarer til fremgangsmaden i hans doktor-
disputats, og om hvilken han i disputatsen skriver, at han har den fra Kostlin. For det
forste betyder Luthers virke, at en preast skal vare bade forkynder og lerer. Religi-
onsundervisning er vigtig. Alfred Theodor Jorgensen fremhever betydningen af
den kristelige borneleerdom. Det er i bornealderen, grunden leegges. For det andet
betyder Luthers virke ogsa noget pa det sociale omrade. Forfatteren medgiver, at de
sociale forhold er forandret siden Luthers tid. Patriarkalismen hersker ikke. Det gor
heller ikke smabyer og smastater. Men han fastholder Luthers syn pa samfundet som
delt op i tre hierarkier, nemlig familie, kirke og stat med hver deres virkeomrade.
De er, siger han, guddommelige ordninger. For det tredje er de lutherske kirker gaet
videre med det filantropiske i Luthers fodspor. Forfatteren roser denne del af Lu-
thers virkningshistorie. For det fjerde affejer han enhver form for kulturoptimisme.
Baggrunden er naturligvis den afsluttede verdenskrig. Rigtigheden af Luthers op-
fattelse af syndens radikalitet i mennesket har verdenskrigen bevist til fulde. Den
virkelige, andelige, personlige kultur er den samme for alle mennesker uanset tid:
Synden huserer lige meget gennem tiderne. Det er arvesyndens realitet. Det leder
Alfred Theodor Jergensen over til at tale for det femte om samtidens romersk-
katolske kirke. Den har, heevder han, ikke @ndret sig siden Luthers tid. Over for den
romersk-katolske kirke stiller han Luther og hans lzere om skriften som gverste au-
toritet, troen pa Kristus alene og det almindelige praestedemme. Efterordet afsluttes

med en kritik af samtiden, som adskiller sig veesentligt fra Luthers samtid pa et

78 Den ovenfor anforte bog, side 163—177.

7 Den ovenfor anforte bog, side 178-199.
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punkt. Det er efterordets sjette punkt. Alfred Theodor Jorgensen taler om samti-
dens nyhedenskab. Hedenskabet er nyt, fordi det er gudlest. Det er uden gud, hvil-
ket er uden sidestykke. Han skriver formanende med den overstaede verdenskrig in

mente:

“Hvor Gud forsvinder, faar Menneskenaturen Anlag for det Onde, det
egoistiske, brutale, sadistiske uh@mmet Lejlighed til at udfolde sig. Vi

har set noget af det.”®

Over for nyhedenskabet er der kun folgende at gore ifolge forfatteren: forst at for-
kynde loven, som ryster samvittighederne og skaber syndsbevidsthed, og dernzst at
forkynde evangeliet for de rystende samvittigheder. Menneskene er de samme den-
gang som nu. Synden stikker dybt i dem begge. Og midlet er derfor ogsa det samme
dengang som nu. Lov og evangelium. Luthers lere har evighedskarakter i sig og er
derfor ikke bundet til sin historiske kontekst, selv om hele hans liv og virke ma ses

pa baggrund af den historiske kontekst.

Gennemgangen af de to folkeligt formidlende beger om Luther har vist, at de star i
geeld til det akademiske forfatterskab om reformatoren. Det, der bliver sagt her,
siges ogsa i de folkelige boger ganske vist med en forskellig vegtleegning pa hen-
holdsvis Luthers betydning for kulturen og hans betydning for kirken. Det synes,
som om fortolkningen af Luther ligger fast fra og med afslutningen pa det akademi-
ske forfatterskab om den samme. Der siges i hvert fald intet nyt i bogen fra 1946,
som ikke allerede er sagt i bogen fra 1917, i hvilken det akademiske forfatterskabs
grundleggende tanker om Luther kommer folkeligt til orde. Tilbage bliver natur-
ligvis sporgsmilet om en eventuel forbindelse mellem Alfred Theodor Jorgensens
forfatterskab om Luther og hans forfatterskab om diakoni, som afspejler og ud-
springer af hans engagement i det kirkeligt-sociale arbejde til fordel for de svagest
stillede i samtidens samfund. Lad os altsa kaste et kort blik pa denne artikel tredje og

sidste afsnit, som handler om det diakonale.

II]. Det diakonale.

De to forudgaende afsnit har vist, at Alfred Theodor Jergensens opfattelse af Lu-
ther pa ingen méade kan karakteriseres som ahistorisk. Luther opfattes ganske vist
som Helligandens redskab, ved hjelp af hvilket kirken reformeres. Men han ma ses

og bliver derfor ogsa set pa sin historiske baggrund. Konteksten er med. Det galder

% Den ovenfor anforte bog, side 204.
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bade den akademiske Lutherfortolkning og den folkeligt formidlende Lutherforsk-

ning.

a. Vor sociale etik.

Denne kontekstuelle bevidsthed prager ogsa en spaendende artikel i Teologisk Tids-
skrift fra 1913. Titlen bearer overskriften »Vor sociale etik«.®’ Den er blevet til i an-
ledning af 10-ars jubileet for De Samvirkende Menighedsplejer og er forfatterens
forseg pa at levere en menighedsplejens teori. Han ger sig til talsmand for at se me-
nighedsplejens teori som et serligt fag inden for teologien, som adskiller sig fra
bade homiletik og etik. Faget benzvner han enten diakonik eller kirkelig filantropi
uden at haenge sig i den rette benavnelse. Han betoner den tette sammenheaeng mel-
lem faget etik/socialetik og menighedsplejeteori og gor sig til talsmand for en vek-
selvirkning mellem begge. Menighedsplejeteorien har nemlig noget afgerende at
bidrage med. Den etik, der tidligere blev doceret, slar ikke laengere til. Samfundet
har nemlig @ndret sig. Der er nye sociale problemer. Det er géet fra et steendersam-
fund til et moderne samfund med nye sociale differentieringer. Og det er erfaringer
med disse nye sociale problemer, som er grundet i den nye samfundsordning, me-
nighedsplejen gor sig og dermed kan bidrage med. Den er med andre ord en stem-

me fra den robuste virkelighed.*

Alfred Theodor Jorgensen indremmer, at han ikke er den eneste teolog, der har
ojnene abne for de nye sociale problemer. Det galder mange nyere etikere i udlan-
det. Storstedelen af artiklen er en detaljeret gennemgang af disse etikere. F.eks.
Ernst Troeltsch og dennes Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen, som
Alfred Theodor Jorgensen har boganmeldt i Zeologisk Tidsskrift dels positivt (han
har set, at jordbunden for den etiske teenkning er blevet en anden), dels negativt
(hans undersogelse er rent historisk og kommer ikke ud over det rent betragtende).
Det gzlder ogsa mange nyere etikere i Danmark. F.eks. Hans Lassen Martensen og
Harald Hoeflding. Det, som karakteriserer disse etiske teenkere, er deres forstaelse af
det @ndrede samfund: udviklingen fra et stendersamfund til et moderne samfund
med en ny social differentiering. Kritikken af nyere teologers etiske refleksion me-
der gennemgdende kritik. Hvad angar de tyske etikere, mangler de ofte det prakti-
ske livs erfaring. Deres boger barer praget af at vere blevet til i et studerekammer.
Dertil kommer deres opfattelse af kristendommen som en religion, som er i stand til
at passe sig ind i alle sociale former. Det er det tyske ord Anpassungsfihigkeir, Al-

fred Theodor Jorgensen kritiserer skarpt. Det bliver til et utdleligt kvietiv, som han

81 Alfred Theodor Jorgensen: »Vor sociale Etik«, i: Teologisk Tidsskrifi 1913, side 1—45.

82 Den ovenfor anforte artikel, side 1—2.
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skriver. Ved at havde, at kristendommen kan tilpasse sig de foreliggende samfunds-
former, gor teologerne sig skyldige i at handlingslamme kristendommen. Men histo-
rien har vist, at kristendommen kan @ndre samfundet i kraft af evangeliets livsfor-
nyende krefter, og opgaven bestar derfor i at lade disse krafter komme i bevagelse
og pavirke samfundet. Det er, haevder han, hvad Luther gjorde. Luther gjorde det
f.eks. i skriftet til den tyske adel fra 1520. Her leegger han et helt program for en
evangelisk fattigforsergelse for dagen, et program, som bliver omsat til virkelighed i
fattigpleje i f.eks. Wittenberg. Det kan altsa vere, at Luther levede i et steendersam-
fund og var praeget heraf, men han lod evangeliets livsfornyende krafter omforme
det foreliggende stendersamfund ogsa i social henseende. Der, hvor Alfred Theo-
dor Jorgensen ser evangeliets kraefter komme til orde i handling til fordel for de

svagest stillede, er hverken Danmark eller Tyskland, men England.®

Alfred Theodor Jorgensen betoner nedvendigheden af feltstudier i den sociale etiks
tenkning, et omrade, hvor netop menighedsplejen har meget at tilbyde. Der skal
gores feltstudier og saledes skabes et empirisk materiale. Men det indsamlede stof
skal helliges. Det sker ved at stille det i Guds ords lys. Guds ord er, skriver han,

lygten pé vores vej.*

Artiklen sammenfattes i en reekke punkter. Den nye etiske teenkning er hort op
med at fokusere ensidigt pa det individualistiske. Samfundets betydning er
tradt i centrum. Men dette samfund har @ndret sig. Det er blevet sekulert og frem-
med for kirken. For at reflektere etisk over det nye samfund er empiriske og kritiske
studier nodvendige. Man ma gore sig erfaringer med de virkelige sociale problemer,
som prager dette samfund. Meget materiale kan hentes fra social-etisk reflekterende
nationalgkonomier, hvis varker ma studeres. Alfred Theodor Jorgensen mener, at
et opger med socialdemokratiet er nodvendigt. Han kan rose Martensen for at have
dannet begrebet etisk socialisme, men han afviser det ogsa. Der er noget i socialis-
men, som kan anerkendes kristeligt set, men der er mere, som ma afvises. I stedet
for at ty til socialismen ma kirken ga til reformationen og lade sig inspirere af den.
Forfatteren fremhaver Luther. Han er et forbillede. Dertil kommer den gte evan-
geliske frihed, som ogsd Luther fremheever. Friheden i tro til keerlighedens gernin-
ger. Alt dette abner gjnene for de mange opgaver pa det filantropiske omrade og
understreger nedvendigheden af deres teoretisk-videnskabelige behandling. Men
det er netop ogsd, hevder Alfred Theodor Jorgensen, hvad menighedsplejen gor.

Den sztter sig ind i de faktiske problemer og fremkalder gennem sit arbejde en for-

% Den ovenfor anforte artikel, side 2—34.

¥ Den ovenfor anforte artikel, side 29.
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andring af samfundsopbygningen. Det er gennem menighedsplejens kirkeligt-
sociale arbejde, at kirken ikke har mistet kontakten med arbejderbefolkningen, men
har virket til fordel for positive @ndringer for den. Den er en fornyelse af de luther-
ske grundtanker. De sociale problemer bliver set i et bibelsk lys. Studiet af skriften
er verdifuld og frugtbar for den sociale etik. Det galder maske i sarlig grad i synet
pa, hvad samfund er. Den protestantiske pradiken har varet fokuseret pa den enkel-
te personligheds forhold til Gud og nzsten, men har glemt samfundet. Men skriften
handler i hoj grad om samfund. Gud knytter os sammen i et samfund, nemlig i de
helliges samfund, som kirken er. Den sociale etik er kirkelig. Kirken ma trede ind i
det foreliggende samfund og give sig i kast med de sociale problemer. Alfred Theo-
dor Jorgensen afslutter sin artikel med at give eksempler pa, hvordan kirken, forsta-
et som menigheden, de helliges samfund, gor dette. Hans fokus er arbejderne. Det
gelder blandt andet om, siger han, at interessere arbejderne dels for deres dannelse
og kultur og dermed deres personligheds opdragelse, dels for fagforeningerne, ar-
bejdsleshedskasserne og ulykkesforsikringer, alt sammen noget, som dueliggor dem
til livskampen. Men det er netop, hvad menighedsplejerne gor og har gjort de sene-
ste 10 ar: den har i det nye samfund, praeget af industrialisering og sekularisering,
forholdt sig til de faktisk foreliggende sociale problemer og handlet i forhold til

disse ud fra skriften.®

Det er tydeligt i denne tidsskriftsartikel fra 1913, at Alfred Theodor Jorgensen er
klar over, at han selv lever i et industrialiseret samfund, praget af sekularisering,
som adskiller sig vasentligt fra det samfund, i hvilket Luther levede. Den historiske
bevidsthed fejler altsa intet. Men det betyder ikke, at han mener, at Luther er uden
samtidig relevans. Han har betydning ogsa for forfatterens samtid. Han har betyd-
ning som et forbillede, hvis ikke selve forbilledet, pa at lade evangeliet komme til
orde i dets samfundsforandrende karakter. Det sker med fattigordningen i Witten-
berg. Det er det ene. Det andet er, at det er Luthers teologi, forfatteren traekker pa i
sine overvejelser over kirkens forhold til de sociale problemer i samtiden. Skrift-
princippet er klart udtalt. Den evangeliske frihed ligeledes. Luther er med andre ord
hele tiden med i Alfred Theodor Jorgensens social-etiske refleksioner og betragt-

ninger.

b. Kommentar til socialreformen i 1933
og De Samvirkende Menighedsplejers grundregler.
Det sekulariserede samfunds fremmedgorelse for kirken optager altsa Alfred Theo-

dor Jorgensen, som ser det kirkeligt-sociale engagement som en méde, hvorpé den-

% Den ovenfor anforte artikel, side 34—45.
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ne fremmedgprelse kan overvindes. Steinckes socialreform i 1933, som laegger grun-
den til det, der lige sa langsomt hen over drene udvikler sig til velfeerdssamfundet,
vakker bekymring hos ham. Det sociale arbejde gores til et offentligt anliggende, og

det frivillige arbejde pa omrédet skubbes ud og mister betydning.

Alfred Theodor Jorgensen rober i tidsskriftsartiklen fra 1913 en vis forkaerlighed for
filantropien i England. Denne forkerlighed far ogsda mund og mele i en artikel i
Prasteforeningens Blad fra 1933 om Steinckes socialreform.* Socialreformen bliver
rost for at have centraliseret den sociale hjalp, som er blevet foraget for flere grup-
pers vedkommende. Disse skal nu ikke soge flere steder om hjzlp. De skal tilmed
ikke leengere frygte for tab af borgerlige rettigheder. Hvad angar socialreformens
bestemmelser om samarbejde mellem offentlige myndigheder og den frivillige filan-
tropi, hoster reformen imidlertid ikke mange roser. Steincke er gaet den tyske vej,
hvor centralisering af den sociale hjalp betyder, at velgerenheden er blevet under-
lagt den offentlige kontrol. England star som modsatningen. Her samarbejder stat
og frivillige om det filantropiske arbejde. Konsekvenserne af at ga den tyske vej er
mange. Ganske vist dbner lovgivningen op for samarbejde mellem det offentlige og
de frivillige, men et sddant samarbejde skal godkendes af den siddende socialmini-
ster, hvilket betyder, at den overste myndighed pa det filantropiske omrade ikke
nedvendigvis besidder den store indsigt i dette omrade. Det ville have varet bedre
med et politisk neutralt socialt rad som everste myndighed. Dertil kommer for det
forste, at lovgivningens underlaggelse af det filantropiske omrade under det offent-
lige betyder, at mange indsigtsfulde fra de frivillige organisationer er blevet skubbet
ud af filantropien, og for det andet, at netop dette betyder nedvendigheden af ansaet-
telsen af nye arbejdskraefter inden for omradet, hvilket vil resultere i ogede udgif-

ter.”’

vilke konsekvenser far socialreformens bestemmelser for Alfred Theodor
H Jorgensens hjertebarn, menighedsplejen? En forste konsekvens har varet, at
Kobenhavns Kommune vil overtage hjemmesygeplejen fra menighedsplejen. En
anden konsekvens vil vare en reduktion af de kebenhavnske berneplejestationers
arbejde, da den uddeling af melk, disse hidtil har staet for, vil blive overtaget af det
offentlige. Bliver menighedsplejen sa overflodig? Alfred Theodor Jorgensen legger
en positiv synsvinkel for dagen: Det offentliges overtagelse af store dele af det so-

ciale arbejde som folge af lovgivningen betyder, at menighedsplejen bliver fort til-

8 Alfred Theodor Jergensen: »Socialreformen og Menighedsplejen, i: Prasteforeningens Blad 1933,
side §37-543.

¥ Den ovenfor anforte artikel, side §36—537.
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bage til det arbejde, som er det egentlige, nemlig den personlige hjalp.®® Det er den

barmhjertige samaritaners opgave:

“Opsogelsen af de Nodlidende, den forelobige Hjxlp og derefter Vej-
ledning og Stette, idet vi forer den Nodlidende til Hjaelpens Kilder.
Sarkendet for Menighedens Filantropi har altid i Modsatning til alle
andre filantropiske Faktorer varet at gaa ud og opsege Noden og ikke
vente paa, at de Nodlidende selv skal komme med en Ansggning. Nu
maa vi gaa ud, og naar vi har fundet de Nodlidende, vere dem behjeal-
pelig med Vejledning, besoge dem, opmuntre dem og bane Vej for dem

til de Institutioner, som yder materiel Hjelp.”

ed andre ord: Menighedsplejerne har stadigvaek eksistensberettigelse; opga-
M ven bestar nu i at fore de nedlidende derhen, hvor de kan fa den nedvendige
hjelp. Sagkundskaben treder nu i centrum, havder Alfred Theodor Jorgensen.
Menighedsplejen méd nemlig nu til at have en social assistent med indsigt i sognets
sociale situation og i den sociale lovgivning. En sadan social assistent ma arbejde ud
fra den kristne tro, besidde en socialuddannelse og dels lede de frivillige dels selv
tage sig af sognets vanskeligst stillede. Han ser gerne, at en sadan social assistent
modtager en sarlig indvielse i sit arbejde som kirkens tjener. Alfred Theodor Jor-
gensen advarer imod, at der opstar et konkurrenceforhold mellem det offentlige og
den kirkelige filantropi. Det er ikke konkurrence, men samarbejde, som skal soges.
Og en sadan social assistent vil kunne med sin uddannelse og sin indsigt i sognet og
den sociale lovgivning kunne fremme et sadant samarbejde. Han afslutter sin artikel
med at henvise til virkeomrader for menighedsplejen, som forbliver urort af den nye
lovgivning: omsorgen for de aldre (han gor sig til talsmand for oprettelsen af et
plejehjem i hvert sogn, pa hvilket plejehjem hver enkelt @ldre har sit eget vaerelse),
institutioner som menighedsvuggestue- og bernehave (som nu kan fa dekket halv-
delen af sine udgifter), og den arlige julehjaelp (som fremover forst og fremmest skal

gives til dem, der lever i skjult ned, som han kalder det).”

Samarbejde, ikke konkurrence mellem menighedspleje og det offentlige er altsa
losenet for Alfred Theodor Jorgensen. Det gennemsyrer ogsa de regler for De

Samvirkende Menighedsplejer, han nedfaldede pa skrift i 1941.”" I reglerne slar han

% Den ovenfor anforte artikel, side §37—541.
¥ Den ovenfor anforte artikel, side 541—542.
* Den ovenfor anforte artikel, side 542—543.

' Alfred Theodor Jergensens grundregler (1941), i: Liselotte Malmgart: “Ingen skal gd sulten i
seng...” Samvirkende Menighedsplejer 1902—2002, Valby 2002, side 186—-187.
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indledningsvist fast, at menighedsplejen er menighedens gerning over for Gud.
Dens udgangspunkt er specifikt kristent. Det betyder ikke, at samarbejde er udeluk-
ket med borgerlig filantropi. Der skal derimod samarbejdes med stat og kommune
og filantropiske institutioner af rent borgerlig karakter. Et sadant samarbejde bety-
der samtidig en kamp for opretholdelsen af den private filantropi ved siden af stat og
kommune. Samarbejde, ikke konkurrence. Samarbejdet implicerer ogsa, at menig-
hedsplejerne til stadighed folger med i den social lovgivning og dels kritiserer den
for dens mangler, dels udnytter dens muligheder. Sociale opgaver, som stat og
kommune har overtaget, skal ikke varetages af menighedsplejerne. Det ville vare
konkurrence. Den kritiske holdning til sociallovningen vil kunne komme til udtryk i
blandt andet henvendelse til den ansvarlige minister eller det ansvarlige folketings-
udvalg. Formalet for alt dette er, betoner han, ikke at pleje menighedsplejernes inte-
resse, men de nedlidendes ve og vel. Men det politiske engagement i det sociale
omrade ma ikke fore til, at De Samvirkende Menighedsplejer og dens sekreter op-
treeder partipolitisk. Man skal holde sig uden for partipolitik (dette gelder ogsa de
kirkelige retninger). Men naturligvis samarbejde med de politiske partier om at lave
en social lovgivning til gavn for de svagest stillede i samfundet. Det er endnu et
udtryk for det samarbejde, Alfred Theodor Jorgensen sxtter hojest i det filantropi-
ske arbejde med stat og kommune og andre filantropiske institutioner end de speci-

fikt kristne. Over for kongehus og regering betones en absolut loyalitet.

Alfred Theodor Jorgensens grundregler holder siledes fast i menighedsplejernes
karakter af at vare menighedens nestekerlighedsgerning. Det er et specifikt kri-
stent arbejde, som finder sted i et samfund, hvis lovgivning pa det sociale omrade
ikke nedvendigvis stemmer overens med dette arbejde. Over for den borgerlige
ovrighed, hvad enten det er kongehus eller regering, stat eller kommune, er hold-
ningen preeget af lydighed, der soger samarbejdet til gavn for de svagest stilledes ve
og vel og som folge heraf ikke gar af vejen for at kritisere den sociale lovgivnings

mangler og foresla forbedringer.

c. Apostlen Paulus som filantrop.

Hen imod slutningen af sit liv skrev Alfred Theodor Jorgensen en bog om apostlen
Paulus som filantrop. En bog, der kort og klart sammenfatter et langt livs teologiske
refleksioner over det filantropiske arbejde eller den kristne diakoni, som undertitlen

pa bogen lyder. I forordet skriver han:

“Kristendommens Evangelium taler ikke blot om Kerlighed til Gud,

men ogsaa om Kerlighed til Mennesker, om Filantropi. Her er Paulus
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den Dag i Dag den store Vejleder. Han forkynder ikke blot, at vi Men-

nesker skal elske Gud, men ogsaa, at vi skal elske vor Naste.””

Det er det dobbelte kerlighedsbud, beskrevet som kristendommens evangelium,
Alfred Theodor Jorgensen anvender til at begrunde menighedsplejens filantropiske
arbejde: Du skal elske din Gud, og du skal elske din naste. Det ligger i lige linje fra
artiklen i Prasteforeningens Blad fra 1933 og De Samvirkende Menighedsplejers
grundregler fra 1941: Menighedsplejens virksomhed er nastekarlighedens gerning;
den er et specifikt kristent arbejde. Det er, siger han i samme forord, det rette
grundsyn pa den andelige og materielle hjelp, der skal gives til de nodstedte i sam-
tiden. For at fa det rette grundsyn pa plads ma man tilbage til kristendommens be-
gyndelse, det vil sige: til dens grundlegger, Jesus Kristus, og hans storste apostel,
Paulus. Med andre ord: tilbage til skriften! Bogen om Paulus er en begrundelse af

den kirkelige diakoni med skriften som den autoritative kilde.

I bogens indledning begrader Alfred Theodor Jorgensen, at den store litteratur om
Paulus mangler at ga i dybden med hans filantropiske teori, som findes i hans breve.
Det er den mangel, han vil rette op pa med sin lille bog. Opgaven er derfor at rede-
gore for apostlens grundtanker om filantropiens grundlag og dens organisation.
Forfatteren anvender ogsd pa Paulus bevidstheden om den historiske konteksts be-
tydning, som han anvendte pa Luther. Apostlens filantropiske tanker i brevene skal
derfor ses i deres historiske sammenhang. Det er, hvad bogens forste afsnit gor:
Samtidens filantropi fremdrages, og trade traekkes til Paulus. Bogens andet afsnit er
en redegorelse for Paulus’ filantropiske tanker, delt op i tre underafsnit: udspring,
principper og praksis. Bogens tredje og sidste afsnit er betydningen af Paulus som
filantrop i Alfred Theodor Jorgensens samtid. Applikationen af det i de to forste
afsnit historisk redegjorte. Som det ses, anvender forfatteren Julius Kstlins metode

pa Paulus: forst en historisk redegorelse, dernzst en systematisk-teologisk anven-

delse.”

ogens forte afsnit barer overskriften »Paulus som lerling i filantropi« og be-
B skriver den historiske kontekst. Paulus var romersk borger og hellenist.
Apostlen har modtaget indflydelse fra en hedensk omverden, som ikke var ukendt
med filantropi. Den stoiske filosofi fremdrages. Den er praget af, skriver Alfred
Theodor Jorgensen, en vis humanitet og monoteistisk religiositet. Paulus var ogsa

jode. Filantropien i bade Pentateuken og Mischna fremdrages. Ogsa herfra har han

2 Alfred Theodor Jorgensen: Apostelen Paulus som Filantrop. Den kristne Diakonis Oprindelse og
Rettesnor, Kebenhavn 1950, side 7.

” Den ovenfor anferte bog, side 9—10.
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modtaget indflydelse. Men forst og fremmest var han Jesu discipel. Jesu filantropi
fremdrages. Jesus peger pa kernen i loven, som er det dobbelte karlighedsbud. Keer-
ligheden er ikke en folelse, men en handling. Lignelsen om den barmhjertige sama-
ritaner er den filantropiske grundfortalling hos Jesus, som anskueliggor keerlighe-
dens gerninger. I Joh 13 i afsnittet om fodvaskningen giver Jesus et eksempel pa det
tjenende sind. Dette skal ogsd veere i den kristne. Jesus er lerer og forbillede i nae-
stekarlighed. Det er han pa jord. Det er han ogsa efter sin himmelfart. Efter him-
melfarten er han det gennem den mellemmand, som Helliganden er. Paulus har med
andre ord ladet sig lede af Helliganden og gjort nastekarlighedens gerninger med

Jesus som lerer og forbillede.”

ogens andet afsnit berer overskriften »Paulus som filantrop«.” Afsnittet er
B inddelt i tre afsnit: filantropiens udspring, filantropiens principper og filantro-
pien i praksis. Det andet afsnit indledes med en understregning af, at det er Hellig-
anden, som leder og vejleder apostlen som filantrop. Det er Helligandens opgave at
fore til Kristus, og det er derfor ogséd ud fra troen pa Kristus, at den kristne filantropi
springer. Kristus er fortegnet. Og troen pa Kristus er virksom i nastekeerlighedens
gerninger. Ud fra denne grundforstaelse leder Paulus nogle principper. Det galder i
forhold til hedninger. Den skarpe skelnen mellem jode og graker er brudt ned af
Kristus. Det geelder i forhold til Gud. Det galder ogsa i forholdet til nasten. Kaer-
lighedens gerninger retter sig mod den nedstedte, uanset om denne er jode eller
graker. Principperne galder ogsd i forhold til evrigheden. Den kristne skal vise
lydighed. Men summen i formaningerne til lydighed mod ovrigheden er kerlighe-
den til nasten.”® Apostlen udleder af kristustroen ogsa filantropiske principper for
menighed og folk. Her betoner han princippet om 1GOTNG, brugt i 2 Kor 8,13: lig-
hed eller ligelighed. Alfred Theodor Jorgensen sammenfatter dette begreb hos

apostlen pa folgende made:

“Det sociale Maal, Paulus straeber efter, og som i denne Forbindelse er
et Hovedord, er altsaa, at der maa veere Ligelighed, det vil sige, at hver
maa faa og have netop, hvad han treenger til. Tkke, at alle skal vare li-

gestillede i okonomisk Henseende.””

Det filantropiske mal er den sociale ligelighed, hvor alle har det nedvendige. Apost-

len har ogsé principper udledt af kristustroen for filantropi inden for familien. Han

** Den ovenfor anforte bog, side 11—37.
% Den ovenfor anferte bog, side 39—8o.
% Den ovnefor anforte bog, side 39—48.

7 Den ovenfor anforte bog, side 5o.
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teenker ikke pa forholdet mellem agtefaller eller pa forholdet mellem foreldre og
born. Han tenker pa den felles opgave, zgtefallerne har med deres husstand, hvor-
til ogsa herer slaverne. Familien skal sorge for sine egne. Filemonbrevet trader i
centrum for redegorelsen for maden, hvorpa kristne ber forholde sig til deres slaver.
Interessant er Alfred Theodor Jorgensen lasning af 1 Kor 7, hvor han gor sig til
talsmand for den opfattelse, at Paulus ikke mener, at kristne slaver skal gore brug af
muligheden for at blive frigjort fra deres slaveri. De skal forblive i deres slavestand

og gore karlighedens gerninger med Kristus som det store forbillede.”

lfred Theodor Jorgensen konkluderer, at Paulus er af den opfattelse, at filan-
Atropien kun findes der, hvor mennesket er blevet kristustroende. Det er ud af
kristustroen, at karlighedens gerninger springer som en selvfelge. Enhver kristen er
saledes en giver. Det er filantropi i praksis. Frivilligheden er et kardinalpunkt i den-
ne virksomhed. Midlerne til at hjelpe frembringes gennem arbejde. Arbejdet spiller
derfor ogsa en vasentlig rolle. Det sociale grundsyn er ligelighed: enhver skal have
det, der er nodvendigt. Hele denne filantropiske praksis sker med Helliginden som
vejleder. Modtagerne for gaverne er principielt alle, selv om Paulus i brevene allige-
vel skelner mellem hjalp til medkristne og hjzlp til hedninge. Den enkelte giver
formanes at drage omsorg for sin egen familie. Og menigheden formanes til at dra-
ge omsorg for sine medlemmer. Dertil kommer en serlig omsorg for modermenig-

heden i Jerusalem.”

Bogen munder ud i sammenfatning af redegorelserne for Paulus som filantrop og en
konkret anvendelse pa forfatterens samtid af apostlens filantropi.'” P4 den ene side
er han en dndens stormand og ma som sadan ses pa baggrund af sin samtid. Han har
tilegnet sig sin samtids opfattelse af filantropi. Det er den historiske kontekst. Men
han har alligevel pa den anden side havet sig op over denne. P afgerende punkter
har han nemlig sat en helt ny opfattelse ind i verden. Han er Jesu Kristi discipel. Der
er en overensstemmelse i den filantropiske praksis mellem Jesus og Paulus. Den er
nastekearlighedens gerning. Den kommer fra hjertet. Den er frivillig. Den er per-
sonlig samt selvforglemmende og opofrende. For Paulus er den troens gerning. Den
skabes gennem troen pa Kristus. Ikke gennem lovens krav. Alfred Theodor Jorgen-

sen indforer den lutherske dialektik mellem lov og evangelium og skriver:

“Loven, i forste Rekke Moseloven, kan berede Vej for Troen, idet

Mennesket gennem den larer sin Afmagt og sin syndige Natur at kende

% Den ovenfor anforte bog, side 56—61.
*” Den ovnefor anforte bog, side 61—8o.

1% Den ovenfor anforte bog, side 81-86.
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og derfor seger Gud, men forst naar Gudsforholdet er bragt i Orden,
og Gud har skanket den troende aandelig Kraft, kan Nzastekarlighe-

2101

den udfolde sig, og den er storre end baade Tro og Haab.

Loven afslorer synden. Evangeliet giver syndernes forladelse i Kristus, som modta-
ges af troen, som virker kerlighedens gerninger mod nzsten. Gud skanker i troen
den troende andelige krafter til at virke disse. Nar det kommer til den praktiske
organisation af denne filantropi, sa dukker den historiske kontekst atter op: Paulus

er praget af den jodiske filantropis former.

Alfred Theodor Jorgensen skriver om den samtidige betydning af det historisk re-
degjorte, at apostlen spiller en rolle ogsa nu. Den protestantiske kirke har i frygt for
at pradike retfeerdighed gennem gerninger underbetonet det filantropiske element i
apostlens forkyndelse. Kirken traenger til at blive mindet om troens frugt, den sande
nastekeerligheds gerninger. Mange af apostlens praktiske anvisninger har ogsa rele-
vans. Forfatteren fremhaver familien. Familien skal sorge for sine egne. Han frem-
haver barerne af de kirkelige embeder, hvortil regnes diakon, prast og biskop. De
har krav pa respekt. Og han fremhzver ogsa statens reprasentanter. De har krav pa
lydighed. Omvendt kan stat og kommune lerer af Paulus og hans sociale mal,
1G4 TNng. De kan ogsa lere respekt for den enkeltes personlighed, familiens omsorg
og arbejdets betydning. Paulus er den, som har grundlagt bade kirkens diakoni og
europwisk filantropi, sidan som den sidstnzvnte kommer til udtryk gennem enkelt-
personer, institutioner og staters sociale lovgivning. Han har med andre ord bade en

kirkelig og borgerlig virkningshistorie.'*

et er tydeligt, at Alfred Theodor Jorgensen er praeget af Luther i sin bog om
D Paulus som filantrop. Dialektikken mellem lov og evangelium er udtalt, og
troen pa Kristus star i centrum. Det er ud fra kristustroen, at keerlighedens gernin-
ger mod nasten sker. Fremhaevelsen af Luthers frigorelse af stat og familie fra kir-
ken i de to Lutherboger, hvorved der opstar en tredeling af samfundet i stat og kirke
og familie, gar igen i bogen fra 1950. Hvert omrade har sit filantropiske virkefelt.
Desuden gér holdningen til statens sociale lovgivning fra De Samvirkende Menig-
hedsplejers grundregler igen: Lydigheden over for gvrigheden betones, men det er
en lydighed, som forholder sig kritisk og gerne belerer lovgiverne om deres lov-
givning pa det sociale omrade. Belaringen sker altid med skriften som den autorita-
tive kilde. Den taler om Kristus som bade frelser og forbillede. Det er med andre

ord Skriften alene, Kristus alene, Troen alene, der gar igen.

"' Den ovenfor anferte bog, side 82.

12 Den ovenfor anforte bog, side 83-86.
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Afslutning.

Jeg stillede i denne artikels indledning spergsmalet om en eventuel forbindelse mel-
lem Alfred Theodor Jorgensens bade akademisk og folkeligt formidlende forfatter-
skab om Luther og hans forfatterskab om og virke inden for det kirkeligt-sociale
omrade, som han selv foretrakker at omtale som kirkelig filantropi. Det er tydeligt
efter gennemgangen af hans forfatterskabs to omrader, at denne forbindelse er til

stede.

Alfred Theodor Jorgensen er en teolog, som tydeligvis er blevet pavirket af person-
ligheder, han har medt i lebet af sit liv. Han gor selv rede for denne allé af person-
ligheder i en lille bog fra 1952: Kirkelige Profiler. Personlige Minder om danske og
udenlandske Kirkemand."” Den mest indflydelsesrige, som han ikke omtaler i bogen
fra 1952, er uden tvivl prasten Nicolai Christian Dalhoff; som han medte pa Pasto-
ralseminariet, og som gennem en ansettelse af Alfred Theodor Jorgensen som se-
kreteer for De Samvirkende Menighedsplejer fik ham ind pa den filantropiske livsba-
ne, som strakte sig fra 1902 til 1944. De praktiske erfaringer med de sociale
sporgsmal fra denne ansattelse kombinerede Alfred Theodor Jorgensen med sit
akademiske og folkelige forfatterskab om Luther, som fra begyndelse til slutning er
praget af Julius Kostlins metodiske tilgang. Kostlin, som han medte under sit stu-
dieophold i Tyskland i 19o1—1902. Ligesom store personligheder har praget ham,
saledes er han i sit forfatterskab ogsa optaget af store personligheder, nemlig forst
og fremmest Paulus og Luther. Det er dem, han skriver om. Det er ogsd om store
filantropiske personligheder, han skriver, nar han forteller om filantropi i f.eks. en
bog fra 1921 med titlen Filantropiens Forere og Former i det nittende Aarhundrede."

Den store personlighed star med andre ord i centrum af hans forfatterskab.

Hans tilgang til bade Paulus og Luther er praeget af en bevidsthed om den historiske
kontekst, som prager disse to personligheder. Deres samtid beskrives derfor ogsa
altid. Men de overskrider samtidig denne deres samtid. Og det er i deres overskri-
delse af deres samtid, at de har mere end historisk betydning. De har ogsd nutidig
betydning. Denne kombination af historisk kontekst og overskridelse af samme
prager hans forfatterskab. Bade Paulus og Luther bliver beskrevet som Helligan-
dens redskaber. Men de anfores i en rakkefolge, hvor Paulus, som herer skriften til,

har forrang for Luther. Nar Alfred Theodor Jorgensen reflekterer teologisk over

1% Alfred Theodor Jorgensen: Kirkelige Profiler. Personlige Minder om danske og udenlandske Kirke-
mand, Kebenhavn 1952.

1% Alfred Theodor Jorgensen: Filantropiens Forere og Former i det nittende Aarhundrede, Kebenhavn
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filantropien, sker det med et udtalt: skriften alene. Derfor har Paulus skriftens auto-
ritet, mens Luther har forbilledets autoritet. Men der er ingen modsetning mellem

Paulus og Luther. Begge peger hen pa Kristus som altings centrum.

ans fortolkning af Luthers teologi ®ndrer sig ikke i de boger, han udgiver
Hom reformatoren. Veagten leegges pa det objektive: det, som er uden for
mennesket. Det vil sige den treenige Gud og hans virkemiddel, skriften. Forholdet
mellem Gud og menneske beskrives som et etisk-religiost forhold, hvor Gud er den
stedse givende, mens mennesket er den stedse modtagende. Frelsen er Guds gave,
som bliver modtaget af mennesket i tro. Loven afslorer synden, som ligger dybt i
ethvert menneske. Evangeliet er syndernes forladelse. Det er den korsfastede og
opstandne Kristus, som er frelseren, som modtages og tilegnes i hjertets tro. Og i
kristustroen bliver mennesket den givende, nemlig i nestekeerlighedens gerninger.
Daben indleder det kristne liv, som far naering gennem nadveren. Det kristne liv har
Kristus som forbillede og er et liv med det dobbelte kerlighedsbud som fortegn:
kerlighed til Gud og kerlighed til nasten. Filantropien ligger i forholdet mellem
menneske og menneske, hvis skikkelse er de karlighedens gerninger, som springer
ud af troen pa Kristus som noget selvfolgeligt og frivilligt. Den kristne er i dette
arbejde under stadig vejledning af Helliganden. Det er et arbejde, som gores pa tre
omrader i samfundet: stat, familie og kirke, som Alfred Theodor Jorgensen opfatter
som guddommelige ordninger. Den kristne er altid en del af et fzllesskab, nemlig
det feellesskab, kirken er. Det er det kristne feellesskab, som gor de filantropiske ger-
ninger gennem en menighedspleje. Forholdet til staten er karakteriseret af lydighed,
som forholder sig kritisk til den lovgivning, der laves pa det sociale omrade. Den
kristne er parat til med rad og dad at pavirke ovrigheden i dens lovgivning pa det
sociale omrade og seger til gavn for de svagest stillede i samfundet det bredest mu-
lige samarbejde pa kristustroens grund med bade kommune og stat og filantropiske
foreninger uden specifikt kristent tilhorsforhold. Alfred Theodor Jorgensen er klar
over, at det samfund, i hvilket han lever, er forskelligt fra det samfund, i hvilket
Luther levede. Luther er det store forbillede pa det kirkeligt-sociale engagement,
hvilket kommer til orde i hans forskellige fattigplejeordninger. Men hans tid er pra-
get af en patriarkalisme, som ikke laengere gelder. Samfundet er desuden praget af
at veere i feerd med at blive sekulariseret og saledes gjort fremmed for kristendom og
kirke. I et sadant samfund skal den kristne i en menighedspleje gore brug af de mu-
ligheder, lovgivningen giver pa det sociale omrade. Det kirkeligt-sociale arbejde
kan ogsa veere en made, hvorpa sekulariseringen modvirkes, forstaet saledes, at sam-

fundsgruppernes fremmedgprelse for kirken forhindres.
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Alfred Theodor Jorgensens livslange kirkeligt-sociale engagement har saledes som
grundlag Luthers teologi. Forbindelse er klar og tydelig. Og den er teologisk gen-
nemtenkt. Han er et sjeldent eksempel pa en teolog, der forener den akademiske
teologi og det kirkeligt-sociale engagement pa en siadan made, at den akademiske
teologi ikke lukker sig inde i det trygge studerekammer og bliver til teologisk intel-
lektualisme uden interesse for virkeligheden, og det kirkeligt-sociale engagement

ikke degenererer til en moraliserende humanisme uden Kristus.

Deri ligger ogsa hans betydning i dag.

Cagge~



To allehelgenspradikener

~TT

Sendag den 2. november 2014

Scriptoriet prasenterer her to pradikener til allehelgenssondag om reformation og helge-
ner, salt og lys. Pradikenerne er begge til anden rakkes tekster fra Esajas’ Bog, Johan-
nes’ AZenéaring og Mattheusevangeliet: Es 49,8—11; Ab 21,1—7; Maztt 5,13-26.

*

Jordens salt og verdens lys

Af cand.theol. NTELS DALSGAARD

Jesus taler egentlig til disciplene, men dermed taler han ogsa til os, for alle kristne er
jo at betegne som Kristi disciple. Vi skal derfor ogsa here ordene om, at disciplene
er jordens salt, som en tale til os eller maske naermere som en ben til os — ja en bon
til os om, at vi ma vedblive at vare jordens salt, sa vi bevares i troen pa Guds ker-
lighed. Det er nemlig i troen pa Guds kerlighed, at vi er jordens salt, og ikke i os
selv — og det er derfor ogsa med denne kerlighed, at vi ma forsoge at salte verden
og arbejde imod dens forraelse og kynisme, ja maske endda imod dens forradnelse.
Salt er nemlig det konserverende. Det som bevarer og beskytter. Holder vi ikke fast
i Guds karlighed, sa bliver vi ligesom det usaltede koad og rives alt for let med af
verdens kynisme. Vi ma derfor holde hinanden fast pa vores indbyrdes tro, sa vi
ikke mister den kraft, som vi alle har i troen pa Gud; for mister vi alle den, hvad skal
vi s saltes med? Hvad skal sa bevare os i kerligheden til hinanden og sikre os imod,
at ligegyldigheden fordarver os? Mister vi troen pa den kerlighed, der er blevet os
abenbaret i Kristus, sa er der ikke leengere andre end Gud selv, der kan salte verden.
ZAndrer saltet karakter, mister det sin kraft og duer ikke lengere til noget. Det op-
horer med at veare salt. Det samme gor sig geldende for det menneske, der kalder
sig kristent, men ikke leengere i sit hjerte kan bekende sig til Kristus og den kearlig-

hed, han har vist os.

Jesus vil have, at vi hver isar skal vere et eksempel for hinanden, sa vi i fellesskab
bevares i troen og dermed ogsé i kerligheden. Derfor hedder det ogsa i dagens
tekst: »I er verdens lys«, og man satter som bekendt ikke et lys under en skappe,

men i en stage, »sa det lyser for alle i huset«. Hvor nedvendigt lys er, og hvor vigtigt
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det har veret, bliver ofte glemt i vores fuldt ud oplyste verden, men nér vi star i
morket og skal finde vej, sa meerker vi pludselig, hvor vigtigt det er. Men skulle i
virkelig vaere verdens lys? Skulle vi virkelig kunne lyse vejen op for andre, nar vi

selv sommetider mest af alt foler det, som om vi famler os frem i morket?

Laser man prologen i Johannesevangeliet, kan der ikke vare nogen tvivl om, at det
er Kristus, der er vores lys — om sig selv siger han: »Jeg er verdens lys. Den, der
tolger mig, skal aldrig vandre i morket, men have livets lys«. Nar det derfor i dagens
tekst hedder: »I er verdens lys«, ma det vere klart for enhver, at det er Kristus, der i
kraft af vores tro giver os lyset; for der er kun et lys, hvorfra alt andet lys i verden

udgér — og det er Kristus.

Det er ogsa vard at bemerke, at lyset ikke sattes i en stage for sd at std og lyse for
sig selv — nej det hedder »sa det lyser for alle«. Vi bliver som kristne ikke kaldt
»verdens lys« for at kaste glans over os selv, men derimod for at lyset, vi har faet fra

Gud, ma skinne pa andre, sa de priser Faderen, der er i himlen.

Laser man ikke teksten saledes, at det er Gud, der giver mennesket kraften som salt,
sa ender man alt for let i en tankegang, hvor mennesket er sig selv nok og har nok i
sit eget. Men glemmer vi, hvorfor Kristus kalder os for jordens salt og verdens lys,
sa har vi mistet retten til at kalde os det; for sa ender vi bare med at blive nogle selv-
optagede og selvretfardige fariseere. Vi ma derfor aldrig glemme, at alt det gode,
der strommer igennem os, har sit ophav i Gud. Selvom kearligheden er blevet os

givet og bestandigt bliver os givet, nar vi dbner os for den, sa ejer vi den ikke.

vad har allehelgensdag og teksten egentlig at gore med hinanden? Ser man
H pa ordet »allehelgensdag«, sa giver det nasten sig selv, at det betyder en dag
for alle helgener — altsa for alle dem, som er hellige. Sadan var det i hvert fald i
middelalderen. Ser man pa kirkekalenderen dengang, s var der en lang rakke af
dage, hvor man skulle fejre de hellige, men pa et tidspunkt var der kommet sa man-
ge til, at det var en ganske umulig opgave at holde gudstjeneste for dem alle hver
iseer, og man valgte derfor at fejre dem alle sammen pa en dag. Sikkert under devi-
sen alle neevnt, ingen glemt. Ironisk nok var det netop ogsa aftenen inden denne alle-
helgensdag, at Martin Luther i 1517 valgte at sla sine teser imod afladshandlen op pa
deren ind til slotskirken i Wittenberg. Den diskussion og strid, der fulgte efter, rev
kirken midt over. Op gennem middelalderen havde man faet den ide, at de hellige
med deres gode gerninger skabte et overskud af nade, som kirken frit kunne dele ud
af mod betaling. Kirken blev altsa betragtet lidt ligesom en nadesbank, hvor man
med penge kunne kebe sig hurtigere igennem skearsilden. Det grelleste eksempel pa

en sadan afladskremmer er nok den beromte Johann Tetzel, der indkasserede en
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masse penge med sit slogan: »Nar pengene i kassen klinger, straks sjelen ud af skeer-

silden springer«.

Det var blandt andet denne form for usmagelig kirkekapitalisme, som Luther gjorde
op med i sine teser — og det gjorde han, fordi det kun er Gud og ikke kirken, der har
magt til at tilgive mennesket. Hvorfor det selvfolgelig ogsa er at holde mennesker
og sig selv for nar, nir man tror, at man kan demme i sadanne sager. I den omform-
ning af kirken, der fandt sted i reformationen, gjorde man ogsa op med helgener.
Det var blevet tid til at fa renset ud i kirken, ligesom Kristus havde faet renset ud i
templet. Man havde forvildet sig for langt vk fra evangeliet og var endt i gernings-
retferdiggorelse, men et menneske bliver ikke retferdiggjort ved sine gerninger,

men ved troen alene — og om den kan kun Gud demme.

om I sikkert kan merke, kiler Luthers kritik sig godt og grundigt ned i dagens
S tekst. Vi er nemlig ikke jordens salt af egen magt eller verdens lys i kraft af os
selv, men ved troen pa Guds karlighed. Der, hvor vi derfor glemmer, at det er tro-
en, der bevirker de gode gerninger, bliver vi selvhejtidelige — og hvad verre er:
maske endda skinhellige. Vi far lullet os selv ind i den tro, at vi i os selv er jordens
salt og verdens lys, alt imens vi slet ikke leegger meerke til, at kraften er forsvundet
og lyset falmet. For det er alene i kraft af Guds nade, at et menneske bliver helligt,
og intet andet. Det er derfor heller ikke underligt, at allehelgensdag i den evange-
lisk-lutherske tradition har endret karakter, sa at den i dag benyttes til at mindes
alle dem, man har holdt af, men ikke lzengere har hos sig. Og derfor kan vi istemme

med Kristus og sige:

Salige er de fattige i anden, for Himmeriget er deres.

Salige er de, som serger, for de skal trostes.

Salige er de sagtmodige, for de skal arve jorden.

Salige er de, som hungrer og torster efter retfeerdigheden,
for de skal mattes.

Salige er de barmbhjertige, for de skal mode barmhjertighed.

Salige er de rene af hjertet, for de skal se Gud.

Salige er de, som stifter fred, for de skal kaldes Guds bern.

Salige er de, som forfelges pa grund af retferdighed,

for Himmeriget er deres.

Salmer
* 22— Lover den Herre, den meagtige konge med cere

* 364 — Al magt pd jorden og i Himlen
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* 321 — O kristelighed
*  334—Lovog pris og evig eere

*

De helliges samfund

Af konst. sognepreest THOMAS HARBOL, Stryno og Rudkobing-Simmerbolle

Det er begyndt at veere morketid; vi er nogenlunde halvvejs imellem efterarsjevn-
degn og vintersolhverv, si det bliver morkere endnu. Midt i dette morke lyser de
udhulede greeskar, for det er allehelgen. Hvad fejrer vi eller markerer vi ved allehel-
gen? Man tager ikke helt fejl, hvis man svarer, at vi fejrer alle og enhver — lidt af alt,
kort fortalt. Hold pa hat og briller, mens vi flyver igennem de mange ting, som alle-

helgen rummer og betyder:

Den gamle katolske allehelgensdag var en fest for de mindre helgener og martyrer,
som var dede for deres kristentro, alle dem der ikke var vigtige nok til at fa deres
egen festdag i lobet af kirkedret, sidan som f.eks. Johannes Deberen havde det ved
Sankt Hans og @rkeenglen Mikael pa Mikkelsdag og kirkens forste martyr Stefanus
pa anden juledag; alle de andre mindre helgener, der ogsa havde varet jordens salt

og verdens lys, matte nojes med allehelgensdag, 1. november.

Ved den lutherske reformation blev helgendyrkelsen stort set afskaffet, men til gen-
geld begyndte man sa at markere netop Reformationen dagen for, 31. oktober, den
dag hvor Luther slog sine teser op pa doren til slotskirken i Wittenberg og begyndte
opgoret med den forkvaklede afladshandel, hvor man kunne kebe sig til et kortere
ophold i skarsilden — I kender maske slagordet »Nar pengene i kassen klinger,
straks sjelen ud af skarsilden springer«. Takket veaere Luther slap vi for den slags
idiotisk humbug, og selvom vi har fundet pa sa meget andet pjat sidenhen, fejrer vi
stadig Reformationen; og derfor bliver denne tid pa aret brugt til at mindes alle
dem, der har betydet noget sarligt for at bevare og beskytte kirken og kristendom-
men — alle dem, der har veret salt og lys i kirken, salt ved at give smag og beskytte

mod raddenskab, og lys til at fordrive morket.

Dertil kommer si den gamle allesjalesdag, 2. november, hvor man mindedes alle de
dede, ogsd dem, der ikke havde pakaldt sig sa meget opmarksomhed, at de var ble-
vet udrébt til helgener. Det passer bedre ind i den lutherske opfattelse af, at alle
medlemmer af kirken — lige fra fyrster til fattigfolk, fra konger til klodshanser — er
ligestillede, stillet lige over for Gud. Alle er gjort hellige ved Kristus, selvom ingen

har gjort sig fortjent til det, selvom alle er ufuldkomne og har alverdens fejl og
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mangler. Derfor mindes vi stadig vores egne dode ved allehelgenstid, vel vidende at
de ikke var helgener, men mennesker pa godt og ondt, fulde af fejl og mangler, men
vores mennesker, mennesker der betod noget i vores liv, og som vi nu har overgivet i

Guds hznder — alle dem, der har varet salt og lys i vores liv.

Som om det alt sammen ikke var nok at markere alle disse ting pa samme tidspunkt,
har vi ogsa faet halloween pa programmet, en slags fastelavn nummer to, naturligvis
tilskyndet af graskarindustrien, der storsalger sine flotte greeskar til lygter og ka-
ger. Faktisk er halloween bare allehelgen pa engelsk, a// hallows eve, allehelgensaf-

ten.

S a her star vi: reformationsfest, kirkefest, helgenfest, dodefest, halloween. Hvad

har alle disse ting til felles?

Jeg tror, at den negle, som vi har brug for for at forsta alle de ting, som allehelgen-
tiden handler om, kan findes i trosbekendelsen, hvor der tales om de Aelliges samfund
eller fallesskabet af hellige. Vi er maske tilbgjelige til at glemme, at det star der, selv-
om det bliver sagt sondag efter sondag, gudstjeneste efter gudstjeneste: »Vi tror pa
Helligidnden, den hellige, almindelige kirke, de helliges samfund ...« Sddan star der.
Vi kan ikke fatte det, og vi vil maske ogsa hellere nedtone det lidt, men det er jo det,

vi siger, at vi tror pa.

De helliges fzllesskab er et fellesskab af levende og dede, der lever hos Gud, med
Gud. De dode er ikke genfaerd, selvom spegelseshistorierne ogsa trives her omkring
halloween; de dede lever som salige hos Gud. Man kan fa det indtryk, at kirken
engang i de sdkaldt gamle dage nzsten ikke talte om andet end evigheden, himlen,
det evige liv. Nu er det blevet til noget, vi har svart ved at tale om, selv praster har
svart ved det, for det kommer meget let til at lyde som verdensfjern spekulation, og
man kan blive helt bange for sine egne ord eller maske bare blive forlegen over at
tale om noget, som man ikke synes, man kan sige noget om. Men lad os alligevel
prove at holde fast i tanken om de dede, der lever hos Gud, for hvis vi ikke engang
tor teenke tanken her i kirken, hvor sa? Det gar ikke. Hvis man ikke engang i kirken
kan tale om himlen og evigheden, er der ingen steder tilbage, hvor den tanke kan fa
plads. Vi ma bide hovedet af al ukristelig skam og for et gjeblik blase pa, hvad an-
dre matte tenke om os — der er trods alt vigtigere ting i verden end andres meninger

om én.

Sa med fare for at blive en dndelig nar, eller i hvert fald en gejstlig nar, vil jeg op-
fordre til, at vi lofter blikket, vover at tale med storre ord end ellers, vover at svinge

os op til noget, vi knap ter dremme om, vover at tenke tanken om de helliges sam-
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fund, fellesskabet af helgener. En storsldet tanke; den tanke, at alle kirkens med-
lemmer er ét universelt faellesskab, der omfatter de dede, der er hos Gud, de leven-
de, os, der er her nu, og endda dem, der endnu ikke er fodt. Alle er vi blevet en del
af de haerskarer af mennesker, kirken, der har til opgave at prise Gud, at synge lov-
sang for ham: Vi synger her i kirken, og selvom det bare er en efterarsdag pa Stryne,
far vi alligevel igennem lovsangen et glimt af himlen, hvor der synges lovsang for
Gud i evigheden. Kirken bliver den by, der ligger pa et bjerg, og som ikke kan skju-

les, fordi den lyser op i hele verden.

llehelgen er festen, hvor vi markerer de helliges faellesskab, dét at kirken om-
Afatter bade de levende og de dede, hvis ded Gud har taget pa sig. Allehelgen
er ikke bare en fest for den store graskarmand eller et smart kommercielt trick, der
skal sette skub i salget af hyggeligt uhyggelige kostumer. Allehelgen er kirkens,
menighedens lovprisning af Gud i evigheden. Det hores for eksempel i ét af de ritu-
aler, der kan bruges ved nadveren, men som ogsd kan veare vores lovsang til den

treenige Gud her i dag:

Vi takker og lover dig, Gud Fader almagtige, ved Jesus Kristus, vor
Herre. Du skabte himlen og hele dens her, jorden og alt, som er derpa.
Liv og ande giver du os, metter os daglig af din fylde. Derfor vil vi
med hele din menighed, i himlen og pa jorden, i kor med alle engle,
synge din herligheds lovsang: Hellig, hellig, hellig er Herren, Gud den
Almagtige. Himlen og jorden er fuld af din herlighed.

Kollektbon af Johannes Johansen fra Tilleg til Alterbogen.
Barmhjertige Fader. Tak for menneskelivet, du gav os, med tid til at fodes og virke,
tid til at hvile og de, livet med dets glede og sorg. Tak for de mennesker, som du

gjorde til salt og lys iblandt os.

Vor Frelser, Jesus Kristus, lovpriset vere du, fordi du har baret vore smerter, vor

synd og dad og gjort alle ting nye ved din sejr.

Gud Helligand, hjelp os gennem kamp og tvivl, savn og pine, og bevar os alle, le-

vende og dede, i de helliges samfund.

Al @re og lov, al tak og pris tilherer dig, som har skabt, frelst og bevaret os, nu og i

evighedernes evighed. Amen.
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402 — Den signede dag med fryd vi ser
575 — Din fred skal aldrig vige

560 — Det livets ord vi bygger pa

354 — Lov og pris og evig dere

571 — Den store hvide flok vi se
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En skreek i livet (selv)

~TT

Af ph.d. (filosoft) JOHANNES AAKJZR STEENBUCH

Fredag den 14. november 2014
Udvidet polemisk pradiken over Joh 12,25—26.

“Den, der elsker sit liv, mister det, og den, der hader sit liv i denne ver-
den, skal bevare det til evigt liv. Den, der tjener mig, skal folge mig, og
hvor jeg er, dér skal ogsa min tjener veere. Den, der tjener mig, ham

skal Faderen @re.” (Joh 12,25—26)

Bevager man sig i ostlig retning fra
Athens Syntagma-plads, ad hoved-
gaden Vassilissis Sofias, finder man
pa hojre hand museet for byzantinsk
kunst. For tiden star der i garden en
gammel fiskekutter, tilplastret med
gyldne og selvskinnende plader. Pa

pladerne stir pa farsi og arabisk

navne pa flygtninge, som er omkom-
ne pa deres vej over Middelhavet i smé béade i stil med fiskekutteren. Pladerne er
udformet som de sakaldte tamata, sma metalplader med benner, som anvendes i den
ortodokse kirke. De omkomnes navne er blevet en bon om frelse. Pa et tilhorende
skilt forklares, at baden er et mindesmarke over de dede og en bon om guddomme-
lig indgriben. Installationen er derved en klar pamindelse om en ulykkelig situation
for Grakenland og Europa i det hele taget — men ogsa en pamindelse, savel som et

hab om, at kun Gud kan lgse problemerne endeligt.

En setning i den ellers fine beskrivelse skurrer dog i ererne, for der star ogsa, at
“varket fokuserer pa menneskesjelens mod og den kraft, som findes i livet selv”.
Det er givetvis vel ment, men hvad er det nu med dette “livet selv” (Tng (8o
NG CWNG), et begreb, som vi ogsd kan stode pd i preedikener og salmer fra tid til
anden? Ordvalget er problematisk, for dyrkelsen af menneskets livsmod og livskraft
er ikke en kristelig, men en filosofisk, humanistisk og vel i grunden hedensk storrel-
se — og det er netop den dyrkelse, Jesus gor op med i Joh 12,25—26, nar han siger, at

“den, der elsker sit liv, mister det, og den, der hader sit liv i denne verden, skal bevare

156



Johannes Aakjer Steenbuch: En skrek i livet (selv)

det til evigt liv”. Jesus forkynder ikke en tillid til menneskelivets grundleggende
veerdi og iboende kraft. Han forkynder i stedet det mod, som kommer af erkendel-
sen af, at godt nok er vores liv flygtigt, men at ogsa det er i Guds hander — at “livet
selv” ikke har nogen iboende kraft, men at Jesus, som selv er livet, har lovet evigt

liv til den, som mister sit liv.

en hvorfra kommer idéen om “livet selv”’? Det er nok almindeligt at taenke
Mpé mennesket som en organisk sterrelse med et iboende potentiale, der skal
udfoldes: Ligesom et fro kan blive til et stort trae, hvis det far nok sol, vand og nee-
ring, blomstrer mennesket, hvis det far de rette stimuli. Denne tankegang suppleres
ofte af en forestilling om, at der bag vores livs tilsyneladende flygtige og forgenge-
lige udformninger findes noget blivende, en uudgrundelig livskraft, som nogle kal-
der “livet selv”, og som udgor det ubetinget vardifulde og fordrende i tilvaerelsen
(Pahuus). Livet, siger man maske, er en slags and — en verdensand eller en folkeand,
som er den egentlige drivkraft bag menneskers goren og laden. Eller maske beskri-
ves keerlighed og tillid som livsytringer, hvor “livet selv” udtrykker sig i vores
handlinger (Logstrup). Af og til taler man i samme andedrag om det “egentlige”

frem for det “uegentlige”, det agte og autentiske frem for det uautentiske.

I sin moderne udformning har tankegangen roedder i romantikken og Friedrich Ni-
etzsches livsfilosofi, eller vitalisme, som det ogsa kaldes. Det handler ifolge Nietz-
sche om ikke at lytte til religiose livsfornaegteres overjordiske hab og i stedet at vere
“jorden tro” i loyalitet mod “livet selv” (Nietzsche). Der har i det tyvende arhund-
rede veret flere forsog pa at tenke kristendommen sammen med livsfilosofien. Kri-
stendom handler ifolge dette projekt i virkeligheden om at pege pa menneskelivets
iboende vaerdi og om at frelse det egentlige og naturlige liv fra kolde spekulanter og

menneskefjendske magter — fra moralsk idealisme og gammeldags religios bornert-

hed.

Der er i dette to floje. Jesus er pa den ene floj blevet til en vis laerer, der forstod det
dér med “livet selv”, og som derfor bekempede de visne og livsforagtende farisze-
re, der kun havde forstand pa moralisme og lovreligion — af og til kastes ogsd Pau-
lus i denne kasse, da han ifelge nogle af livsfilosofiens tilhaengere genindforte et
“jodisk”, livstornegtende element i kristendommen (Grenbech). Pa den anden floj
er Jesus blevet reduceret til ren syndebuk, der tager Guds vrede pa sig, sa vi kan
slippe for at beskaftige os med Gud. I stedet kan vi sa give os i kast med vores kon-
krete tilvaerelse, “livet selv”, og derved vare “jorden tro”, som det af og til udtryk-
kes med ord hentet fra Nietzsche. Denne lesning virker maske mere luthersk og er

det maske ogsa, for Luther talte jo ogsd om at gore sin pligt i kald og stand. At vare
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“jorden tro” lyder ogsé lidt som gamle Grundtvigs ord: “Ved jorden at blive det tje-

ner os bedst.”

Men idéen om “livet selv” har dog ikke meget med kristendom at gore. Det afgo-
rende skel gar nemlig ikke mellem det levende, naturlige og legesyge eller, efter
temperament, alvorlige mennesker, der har taget tilvaerelsens krav om ansvar pa sig,
pa den ene side, og de livsfornaegtende, kedelige typer, pa den anden, sasom de
statslige embedsmand, for hvem “meningen med livet er en mellemhoj indteegt”, og
for hvem “befolkningen bestdr af HK ere med pc-korekort”, som en kroniker skrev for
nylig (Romer) — heller ikke selvom de forste kan vere betydeligt mere interessante
end de sidste. Skellet gir mellem Gud og alt andet, og vi kan derfor aldrig sette
noget absolut skel mellem det middelmadige og uagte pa den ene side og det vitale
og autentiske pa den anden. Kun Gud har liv i sig selv, men Gud er aldrig en del af

vores verden, undtagen i sit ord, Jesus Kristus.

Hvis vi kan lere noget af vores liv, er det, at livet ikke baerer nogen vedvarende
kraft i sig selv. Lige meget hvor meget vi plejer og dyrker det, lige meget hvor na-
turlige, sunde og vitale vi forseger at vare, lige meget hvordan vi spiser, og hvor
meget motion vi dyrker, ma vi til sidst kaste handkledet i ringen. I Praedikerens bog
star der derfor: “Menneskenes skabne og dyrenes skabne er én og samme skabne: Som
den ene dor, sadan dor den anden; de har samme livsande. Menneskene har tkke noget
frem for dyrene. Alt er tomhed! Alle gir samme sted hen; alle er blevet til af jord, alle
bliver til jord igen.” (Preed 3,19—20). Det strider mod populare trosforestillinger om,
at mennesket besidder en udedelig sjl, og at deden derfor i grunden er en illusion.
Denne forestilling findes i mange religioner og filosofiske tankesystemer fra oldtiden
til i dag. Men i modsatning til populere forestillinger, inklusive livsfilosofiens tanke
om en blivende and eller livskraft i denne verden, er der ifolge kristendommen intet
uforanderligt under solen. Dyrkelsen af livet selv i stedet for den Gud, der giver

det, ma derfor skuffe. Doden er uomgaengelig.

ristendommen legger imidlertid til, at Jesus har sejret over doden. Det er den
Kgode nyhed. Jesu sejr over deden betyder, at deden ikke har det sidste ord.
Evangeliet handler om, at Guds rige er ner, at Kristus er blevet indsat som konge
hejt over alle magter og myndigheder, deden inklusive (Ef 2,21). Doden er ikke
afskaffet, men tjener nu Kristus, som har gjort deden til vejen til liv. Netop derfor
gar den eneste vej til lykke — eller salighed, som det hedder i Bjergpradikenen —
ikke gennem vzkst og selvudfoldelse, men gennem brud og selvfornagtelse. Den,
der forseger at redde sit liv, vil miste det, mens den, der mister sit liv for Jesu skyld,

vil redde det (Matt 16,25; Mark 8,35; Luk 9,24). Kristendommen ér derfor virkelig
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en fjende af “livet selv”, for den ved, at der findes et liv, som er langt mere veardi-

fuldt end det, som mennesket tror, det besidder: Evigt liv.

At hade sit liv her og nu til gengeeld for at fa det igen engang i fremtiden — det lyder
som en let forstaelig byttehandel. Men er det, hvad Jesus taler om? Egentlig ikke. At
hade (UG®V) betyder bibelsk set ofte ikke at hade aktivt i forstanden at vemmes
ved eller bekempe. Det betyder snarere at nedprioritere, fravalge eller at satte i
anden raekke. Det handler derfor ikke om at erstatte livskult med dedskult, men om
at erstatte begge med troen pa den Gud, som er herre over bade liv og ded. Det
handler om ikke at dyrke skabningen og det skabte liv i stedet for skaberen som
giver det (Rom 1,22—25). At hade livet betyder at vedsta sig, at vores liv ikke er en
selvberoende og blivende storrelse, men ligesom alt andet skabt noget flygtigt, som
hele tiden ma skabes og modtages pa ny. Livet er ikke noget i sig selv, for livet — dét

er Jesus, som selv er sandheden, vejen og livet (Joh 14,6).

Dertil kommer, at Jesus faktisk taler om to slags liv. Nar Jesus taler om at hade sit
liv, bruger han ifelge Johannes ordet YUY, men nar Jesus taler om evigt liv, bruger
han ordet wn. Med Wuyn skal nok forstas liv i forstanden iboende livskraft eller
sjel. Anderledes er det med ordet Twn, som ikke stir alene, men kvalificeres af
ordet OLGWVIOV, som ofte oversattes evig. Egentlig har ordet to betydninger, men
det betyder ikke evig i forstanden uendelig tid. Ordet 0l@VIOV kommer af i@V,
som pa graesk betyder noget i retning af tidsalder eller verden, altsd én evighed. Men
det kan ogsa betyde det, som er uden for tiden og derfor udfylder hele tiden. I denne
forstand har ordene evighed og evig slet ikke noget med tid at gore, men handler om

det, som kommer fra Gud.

vigt liv er altsa det liv, som ikke er selvberoende, men som gives af Gud. Det
Eudelukker selviolgelig ikke, at evigt liv ogsd handler om et liv, som varer hele
den kommende tidsalder eller til tidernes ende — og at Jesus derfor taler om livet i
den kommende verden. Men evigt liv handler forst og fremmest om det liv, som
ikke er selvberoende, men kommer fra den evige Gud. Og nar vi satter vores eget
liv i anden rakke til fordel for det liv, som gives af Gud, bevarer eller vogter
(@UAQEeL) vi det til evigt liv, som Jesus udtrykker det ifolge Johannes. Vores liv
bliver derved evigt, fordi det ikke leengere skal hvile i sig selv, hvad det jo aldrig

kan, men kun i Gud.

Evigt liv er 4nd. Derfor kan Paulus ogsa skrive, at det sjzlelige (WUXIKOG) menne-
ske ikke tager imod de ting, som herer Guds and til (1 Kor 2,14). Med Kristus er det
kodelige menneske afskaffet — det vil sige mennesket, som det er for, i, og af, sig

selv. Men netop derved har det vundet evigt liv, ikke som ked, men som and. Guds
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and er ikke en naturlig del af denne verden, men mé bestandig gives og derfor be-
standig modtages. Guds and er altid forskellig fra det velkendte og kan derfor aldrig
identificeres med verdensind, folkeand, en iboende livskraft eller livet selv. And er
noget, der altid gives fra den anden side af tiden, Guds dragelse fra den evige frem-
tid, opstandelsen pa den anden side af deden. Storrelser som karlighed og tilgivelse
er ikke “livsytringer”, men Guds and, som ytrer sig glimtvis dér, hvor mennesket

dor for sig selv for i stedet at leve for Gud og andre mennesker.

Vi kan derfor heller ikke vare ligeglade med Gud. Jesus ofrer sig ikke, for at vi kan
slippe for at beskaftige os med Gud, eller for at vi kan beholde vores liv — heller
ikke i en renskuret, syndfri eller sarligt vital udgave. For Jesus er samtidig den op-
standne Herre, som befaler os at folge sig. Det kristne liv handler ikke om at vare
jorden tro eller at dyrke nogle serlige “livsytringer”, men om at vare tro mod den
Herre, som selv er sandheden, vejen, og livet: “Den, der tjener mig, skal folge mig”,
siger Jesus. Det handler ikke om at veere jorden tro, men om at vere himlen tro —

ikke om denne verdens liv, men om evigt liv.

an kunne let misforsta og tro, at der si var tale om en slags moralsk opfor-
Mdring eller et etisk ideal: Altsa, hvis du vil tjene Jesus, sa skal du folge ham
og gore sadan og sadan. Ga pa discipelskole eller til discipelkurser (de findes fak-
tisk!). Og sa gennemlzaeser man Bibelen for at finde ud af; hvilke regler og principper
der gelder Jesu disciple, og hvad der kendetegner en god kristen livsstil — og ender
med sakaldt “kristenstress”, fordi man tror, at man selv skal bygge Guds rige. Og
det er da ogsa rigtigt, at Jesus ofte taler i imperativer: “Kom og folg mig!/”. Men hvor
vores imperativer gerne slar fejl, slar Guds ord aldrig fejl — for ingen kan sta Guds

vilje imod (Rom 9,19).

Guds ord er et skabende ord. Nar Gud siger “lad der blive lys”, ja, sa bliver der lys,
og nar Jesus siger “folg mig!” — ja, sa kan vi ikke andet end at folge ham. Efter sine
ord om, hvad det vil sige at tjene ham, siger Jesus ifolge Johannes derfor ogsa: “Vu
faldes der dom over denne verden, nu skal denne verdens fyrste jages ud. Og ndr jeg er
blevet ophojet fra jorden, vil jeg drage alle til mig” (Joh 12,31—33). Jesus drager alle til
sig, siger han. Ja, faktisk kan ingen komme til Jesus uden at blive draget, lyder det et
andet sted i Johannesevangeliet (Joh 6,44). Der er ingen anden mulighed. Jesus

drager, og han drager alle. Hver til sin tid, indtil Gud er alt i alle (1 Kor 15,28).

At folge Jesus er derfor ikke et moralsk valg, ikke noget, man kan beslutte sig for pa
samme made, som man kan beslutte sig for at melde sig ind i et politisk parti, en
velgorende forening, at leve sundt, eller ga til crossfit i stedet for at ga pa veertshus.

Guds dom over verden er nu (Joh 12,31), og der er ingen mulighed for at udsatte
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den med arbejde eller bonner, ingen mulighed for at sikre vores liv. Det behover vi
heldigvis heller ikke, for Gud demmer ikke, for at vi skal fordemmes, men tvarti-
mod for at vi skal undga fordemmelse (1 Kor 11,32). Med sin dom drager Gud os til

efterfolgelse af Jesus.

Efterfolgelse er derfor noget ganske andet end et moralsk ideal. Det betyder ogsa at
livsfilosofiens dyrkelse af “livet selv” ikke skal erstattes af et andet, lige sa abstrakt
og luftigt, ideal, nu blot med Jesu liv og leere som tema — ogsa selvom vi kan lere
meget af at studere Bibelens beretninger. Det handler derimod om at besinde os pa,
at Jesus allerede har besejret deden og er godt i gang med at drage os til sig — ikke
ved at vi som i Left Behind-filmene skal “rykkes bort” til skyerne, men ved at Guds

rige abenbares midt iblandt os, hvor der er kerlighed, fred og tilgivelse.

Evigt liv er at kende Gud (Joh 17,3), ikke et liv uden for denne verden eller i en
fjern “himmel”. Det evige liv er 7 denne verden, men ikke af denne verden, for at
bruge nogle ord fra et andet sted i Johannesevangeliet. At hade sit liv i denne verden
til fordel for det evige liv, som Jesus taler om, er derfor ikke eskapisme eller former-
ket askese. Det er tveertimod denne verdens liv med sine moralske idealer, luftige
principper for rigtigt og forkert og sine metafysiske griller, der er eskapistisk. Guds

and ophaver al den slags frugt fra kundskabens tre.

ristendom er ikke eskapisme eller idealisme, men klarsyn og realisme. Derfor
Kindebaerer efterfolgelsen af Jesus til evigt liv ophavelsen af alle moralske
idealer. Evigt liv er et liv i frihed, et liv under nade i stedet for lov, som Paulus for-
mulerer det. Og det er her og nu. Evigt liv findes, hvor der er hib og derfor retning
og historie skabt i tiden af Guds dragelse fra den evige fremtid. Der er ikke i denne
verden noget blivende bag historien, som star tilbage nar de enkelte livstegn forvit-
rer, og som derfor satter os fri til at byde tidens tand velkommen: Tidens tand skal
nok ade os, rub og stub. Men den gode nyhed er, at tidens tand ikke har det sidste
ord, at Gud i det morkeste dyb kan og vil indgyde sin and og skabe liv, fred og keer-
lighed. Det er opstandelse. Det er evigt liv.

R P
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Af cand.theol., ph.d.-stipendiat (KU) RASMUS MARKUSSEN

Mandag den 24. november 2014

1 anledning af kirkestrukturreformens fald bringes her en praediken fra den tid, da projek-
tet blev sat i gang. Pradikenen holdtes i Stauning kirke den 25. november 2012 (sidste

sondag i kirkedret efter anden tekstrakke: Mika 4,1—3; 1 Kor 3,10—17; Matt 11,25-30).

I dag er det sidste sondag i kirkedret, og det betyder, at kirkearets ring er sluttet, og
at vi i dag fejrer kirkens nytar. Ligesom ude i verden udenfor er nytar ogsa i kirken
en anledning til at se tilbage pa det gamle ar, der gik. Og til at se frem til det nye ar,

der kommer, med onsker til dét og forsatter for os selv.

I det ar, der er gaet, har den danske folkekirke oplevet bade godt og skidt. For ek-
sempel har vor kirkeminister — nasten som om han var en ny Martin Luther anfag-
tet af den institutionaliserede vranglere — fostret sa store visioner for folkekirkens
fremtid, at han i arets lob har iverksat reformer med et — nappe serligt fromt —
onske om igen at bringe kirken i overensstemmelse med dens grundlag. Kirkemini-
steren ved det nappe selv, men det vil i al enkelhed sige Jesus Kristus. Mange for-
venter sig store ting — og mange andre forventer sig ikke sa store ting. Lad mig ne-
jes med den uzrbedige — og dybt subjektive — konstatering, at Manu Sareen ikke er

en reformator af Luthers, endsige luthersk stobning.

Ogsa i det nye ar vil folkekirken opleve bade godt og skidt, og hvem ved? Maske vil
der ved kirkedrets udgang ikke lengere vare nogen folkekirke, som vi kender den i
dag, eller slet ingen folkekirke overhovedet. Men det er heldigvis ogsd uendeligt
ligegyldigt. For det, det handler om i dag, er ikke de store og sma begivenheder,
som kalenderarets dage har bragt og vil bringe, men de begivenheder, som kirkeéret
har bragt og vil bringe. Derfor indledte vi ogsd som sa mange gange for pa sidste

sondag i kirkedret gudstjenesten med at synge:

Tak, fordi du var til stede,
kirkedrot og kirkegzest!

Tak for julebud og glade,
tak for dab og nadverfest,

tak og for langfredagssorgen,
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pasken tog vor hjerteve,
himmelfart og pinsemorgen

lod du os til glaede se!

Det kommende kirkedr kommer med allerstorste sandsynlighed til forveksling til at
ligne det, der netop er gaet til ende. Det vil indeholde advent, jul, faste, paske, pinse
og en lang rakke af hojtider og helligdage — for slet ikke at tale om de mange son-
dage, hvor vi skal fejre hajmessen, den helt centrale del af vort kirkelige liv. Alt vil
veere ved det gamle og ligne sig selv til forveksling, og sadan ma og skal det veere.

Helt uathengigt af verden “uden for murene”.

anset folkekirkens tilstand og den organiserede ateismes fremmarch her i
U landet sa er “kristendommen” fortsat verdens hurtigst voksende religion ikke
mindst i Afrika og Asien. “Guds eget land”, usa, er fyldt til bristepunktet med suc-
cesfulde praedikanter og deres megachurches. Og romerkirken ikleder sig stadig en
pragt, der er denne verdens fyrste vardig. Men alt det er ikke nedvendigvis et ud-
tryk for, at kristendommen har sejret og kan tillade sig at triumfere. Nej, den sande
kirke er dog for vist ikke sa ligefrem en menneskelig succeshistorie, som det til tider
kan synes. Nej, den er, kort sagt, det samme, som den altid har varet: en forsamling
af bange sjxle, der bekender sin synd og sin afmagtighed for Gud, men for hans

sons skyld derved ogséd indgydes frimodighed til fortsat at leve.

I dag forlader vi trinitatistiden, hvis tekster beskriver kirkens liv fra dens grundlaeg-
gelse 1 pinsen og peger hen imod dommedag med en alvor, der ikke lader den til-
stundende adventstid noget efter. Det galder ogsa dagens evangelium, som er en
mearkelig og gadefuld tekst. Jesus taler om sig selv, men ikke direkte og ikke gen-
nem lignelser som sa ofte ellers. Det sker gennem et besynderligt fryderab, en lov-
prisning af Gud, hvor Jesus siger: “Jeg priser dig, fader [...], fordi du har skjult
dette for vise og forstandige og dbenbaret det for umyndige.” Ifolge Jesus selv er
det budskab, som han bringer verden, altsa af en sadan art, at det er fuldsteendigt
uforstaeligt for denne verdens vise og forstandige. Man skal tilhere de umyndige —
veere et rent barn — for at kunne fatte det. Et sddant fryderab er ikke just god rekla-
me for kristendommen i denne verden, hvor de store ellers gerne gor sig til af netop

deres visdom og forstand.
Men der er noget om snakken.

Hensigten med evangeliet er nemlig ikke, at det er et tilbud til verdens kloge hove-
der, som lader sig overbevise gennem rationelle argumenter og logisk stringens.

Tveertimod. For hvis det var sddan fat, sa ville det ikke komme til os i og gennem
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Jesus Kristus, den almagtige Gud selv, men ydmyget og henrettet af de selvsamme
mennesker, han kom for at frelse. Imidlertid er denne &benlyst fornuftsstridig fore-
stilling helt grundleggende for kristendommen, og enhver, som vil kalde sig kri-
sten, ma tilegne sig den uden at forarges. Det et det, Paulus andetsteds i Forste Ko-
rintherbrev kalder for “korsets darskab” og fremhever som udgangspunkt for
frelsen. Ogsa selvom — eller maske is@r fordi — det strider imod enhver form for alt-
for-menneskelig fornuft. Forst nar dén er kommet til kort, er der i mennesket basis
for tro. Vi ma altsa starte et helt andet sted end i fornuften; vi ma sa at sige begynde
bagfra. Kun troen kan fatte Jesu ord om, at vejen til det guddommelige gir gennem
ham. Hvis vi vil komme til faderen, ma vi forst gi til sennen. Himlen og jorden er
fuld af Guds herlighed, men vi kan kun forstd det gennem den afmeegtige Jesus Kri-
stus pa korset. Vi ser nemlig Gud under hans modsatning: hangt frem til spot og
latter i skikkelse af et hjelpelost, gudsforladt menneske. Et hjalpelost og gudsfor-
ladt menneske, som vel at marke tre dage senere lod hant om al latter og spot og én
gang for alle sprangte dedens snzrende leenker, da han genopstod, og hermed fast-

slog Guds almagt, og gav os ny kraft til at leve.

enne sandhed er ikke for hvem som helst; Jesus vil ikke abenbare den for vise
D og forstandige, men kun for umyndige. De sma, som han nerer en serlig
veneration for. Men abenbaringen er ikke si eksklusiv, som det lyder, og umyndige
skal ikke forstas helt bogstaveligt. For Jesus siger i dagens tekst: “Kom til mig, alle I,
som slider jer treette og barer tunge byrder, og jeg vil give jer hvile.” Dermed er
tilbuddet om Guds dbenbaring givet til enhver, som snart ikke leengere kan holde sig
oprejste ved egen hjzlp. Det betyder alle mennesker. Og det er da ogsa sadan mange
mennesker kommer til Gud. Det er sjeldent — eller aldrig — af gode, rationelle
grunde, men langt oftest i sorg og i ned, vi lofter blikket til Herren. Og i den situa-
tion er dét ikke Det Gamle Testamentes retfzerdige skabergud omkranset af lyn og
torden, men Det Nye Testamentes nadige forlesergud sorgfuldt haengende pa sit

kors. Vi kender kun faderen gennem sgnnen, og almagten gennem afmaegtigheden.

Nar abenbaringen alligevel er eksklusiv, sa er det fordi vi ofte slet ikke nar sd langt,
fordi vor egen afmagt skreemmer os mere end noget andet. Det er og bliver forarge-
ligt ikke blot for vise og forstandige, men ogsa for ethvert naturligt, “suverant”
menneske, at han skal dele sin svaghed med andre. Enhver af os vil selv og kan selv.
Og det kraenker os dybt at lade andre beare vores sorger, vores bekymringer, vores
synder. Men dét er den eneste udvej, vi har tilbage, nar livet for alvor ger ondt, og
alting er i oplesning. Her lover Jesus os hvile. Men evangeliet snyder endnu en gang
den vise og forstandige, der kender Jesus som mild og sagtmodig og derfor forven-

ter at blive “nurset”. For Jesus siger: “Tag mit dg pa jer, og leer af mig, for jeg er
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sagtmodig og ydmyg af hjertet, sa skal I finde hvile for jeres sjele. For mit ag er
godt, og min byrde er let.” Nér vi kommer til Jesus Kristus med vores lidelser, sa
beerer han dem ikke for os. Dét har han allerede gjort med sin ded og opstandelse.
Og derfor leegger han tvaertimod endnu et dg pa vore skuldre og byder os at bare
vores lidelser med sagtmodighed og ydmyghed. Vi far forst hvile og fred, nar vi
bekender vores synd og indremmer vores afmagtighed foran Gud. Ferst da kan vi
se stort pa andres og egne menneskelige krav til os selv, og da skanker Jesus Kristus
os gudsfred. Og den fred er ikke af denne verden. Heri ligger evangeliets trost for
alle verdens lidende. Og den er tydeligvis ikke for vise og forstandige — de, som er
de sande darer — men kun for det umyndige gudsbarn, ufortjent antaget af en nadig

Gud, hvis blot han tror.

I denne ufortjente nade findes kristen-
dommens store, mystiske sandhed, som
setter os i stand til at leve som pa én
gang syndere og retferdiggjorte. Og
det er den grund, vor kirke hviler pa.
Kirken er ikke den danske folkekirke,
som den bestemmes i Grundloven. Og
den er ikke denne mere end 850 ar
gamle bygning. Kirkeinstitutionen som
den fremstar i dag er ikke andet end en
tom skal, nar den ikke er fyldt af Guds

livgivende kraft. I den lange trinitatis-

tid, som nu gar til ende, har vi hort om

det ny Jerusalem, der abenbaredes for

Det ny Jerusalem med Guds Lam i midten

(fra Bamberger-apokalypsen, ca. ir 1000) Johannes pa gen Patmos. Den himmel-
ske by, som ikke har noget tempel,
fordi Gud den almagtige og lammet selv er dens tempel. Det betyder, at jodernes
tempel i det “gamle” Jerusalem ikke leengere er det eneste sted, hvor Gud er til stede
i kraft af den lovformeligt organiserede tempelkult. Nej, det betyder at Gud er til
stede alle steder, hvor mennesket i lydig tro samles omkring evangelium og sakra-

menter formidlet gennem Helliganden. Det er det, vi kender som kirken,

Og nar kirkens Herre tier,
er den selv kun jord af jord,
er en tomhed kun, der bier

efter fylden af hans ord.
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Kirkeinstitutionen er en sire menneskelig indretning, der er forandret og forandres
over tid. Men den er vokset op omkring en uforanderlig kerne af sandhed, nemlig
Jesu Kristi ded og opstandelse. Og den er den forsamling af mennesker, som til
enhver tid samles omkring denne sandhed i kaerligheds og sandheds dnd. Kirken er
denne vor menneskelige forsamling, men kun hvis og si leenge Gud er hos os. Vi
mennesker kan og skal gore, hvad vi kan for at holde fast ved evangelium og sakra-
menter, men hvis Gud ikke vil det, sa nytter det ingen verdens ting. Adgangen til
hans livgivende ord, det at vi har det hos os nu, er en nadegave i sig selv. Det er
derfor, at Paulus, den fariseiske jode, der bragte Guds ord til hedningene, i sit brev
til menigheden i Korinth skriver, at han i deres kirke har lagt grundvolden, som er
Jesus Kristus, men at det er op til dem selv at bygge videre pa den. Og det er derfor
han indskarper dem, at vaere varsomme med, hvordan de bygger. For intet jordisk
er evigt; guld, solv og edelsten skal lige sa vel som tra, he og halm forteres af ild.
Intet vil besta, men dén, der har bygget, vil selv blive frelst gennem denne ild. For
menigheden er Guds sande tempel, og “Guds tempel er helligt, og det tempel er I”.
De kristne lever nok deres liv i den ydre verden, men de lever det for evigheden.
Det glemmes ofte midt i verdens vrimmel, og det er endnu en god grund til sa ofte
som muligt at samle sig omkring det evangelium og de sakramenter, der er givet os

til trost og opbyggelse i vor hjemloshed her pa jorden.

Nytér er en tid for forset og ensker. Sandheden er den simple, at vi stadig kun kan

bede om én ting, og den har vi allerede faet, nemlig Jesus Kristus.

or os alt for moderne mennesker kan det synes fremmedgerende, at 4an er det
F ene fornadne. Og der er da virkelig ogsa tale om skarp lud til vores skurvede
og alt for rationelle hoveder. Men det er ogsa nedvendigt, hvis vi vil og skal forso-
nes med os selv, med vores naste og med Gud. Og derfor kan vi pa denne sidste

sondag i endnu et kirkear igen istemme salmens:

Tak, at du lod hjertet sare
ved det skarpe ordets sveerd,
tak for hver aftorret tare,

verdens trost er intet verd!

Forleste gennem Jesu Kristi blod kan en forsamling af bange sjale, der har bekendt
sin synd og sin afmagtighed, forlade kirken som frie mennesker. Ydmyge og sagt-
modige kan vi i Jesu Kristi hellige navn uden at se os tilbage gi endnu et kirkear i

made.

Amen!
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Salmer

* 431 — Herre Kristus, dig til eere

* 348 — Tor end nogen ihukomme

* 352 — Herrens kirke er pa jord

* 638 — O, kommer hid dog til Guds Son
* 633 — Har hand du lagt pa Herrens plov
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At gi’ op omsider
og pludselig marke det hele begynde

~TT

Af konst. sognepreest MARIE HOGH, Seem og Ribe Domsogn

Tirsdag den 2. december 2014

Pradiken til 21. sondag efter trinitatis (2. tekstrakke: Ey 18,1—4a; Ab 3,7—13; Luk 13,1—
9), holdt i Christianskirken i Berlin.

“At ol, kartofler og saltet flesk / Samt mine synders tyngdekraft / Holder min luf-
tige sjel ved jorden: / Det er det bedste for mig. Det varste er elevatorer pa forbla-
ste S-togsstationer, deadlines og sevnleshed. At det alligevel ikke var kreeft er det
bedste. Det lille svage svigt jeg s i dit vigende blik var det vaerste. Det varste er at
fa et karlighedsbrev / Fra en kvinde man aldrig kan elske. Det bedste er at jeg tror
du lever, skont jeg ved du er ded: Det er det bedste for mig. Det varste er at spille
sig selv for at undga at tabe sit stakkels ansigt. Det bedste er at tiltreede rejsen i mor-
genens morke. Det varste er, at jeg lod som om jeg slet ikke sa dig. Det bedste er at
gi op omsider og pludselig merke det hele begynde. Det varste er, at sige jeg elsker
dig, af frygt for at blive forladt. Det bedste er at jeg selv pa de veerste dage er nys-
gerrig efter i morgen. At alting stadig kan ske, er det vaerste. At alting stadig kan ske
er det bedste. — Det varste er at miste modet, for en helt ny dag er begyndt. Det er

det veerste for mig.”

Det er en hyldest til det personlige, levede liv, der ligger til grund for Seren Ulrik
Thomsens digtsamling Det varste og det bedste, som ordene er revet ud af. Det er
ikke et forseg pa at sige noget almengyldigt om livet, deden og kunsten, men at
holde fast i de store og sma ting i livet, der fylder dagene og livet — menneskets
skabne hvor det verste og det bedste er vavet sammen. Hvor fraveret af det bedste
i savnet og skuffelsen bliver det veerste — eller I naden og miraklet hvor fravaret af
det vearste bliver det bedste. Hverdagens sma banaliteter og livets afgorende oje-
blikke, hvor af Seren Ulrik Thomsen slutter, at det, “at der hele tiden har veret lidt

mere af det bedste end af det vearste, er bedst.”

“At alting stadig kan ske, er det veerste. At alting stadig kan ske er det bedste” — Ja,
menneskets skabne synes tit ret forunderlig, skriver den tidligere preastefrue Ellen

Margrethe Lund i kirkens jubileeumsbog ZLevende stene. Hun beretter om glimt af
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mennesker og deres skabner i Berlin 1956-60, om hjem, der uden varsel blev ryddet
af efterretningstjenesten, om gamle mennesker, der sultede og fros, mens de lagde
en skilling til side til en ordentlig kiste. Om en kvinde, der havde faet brakket ryg-
gen, da et hus styrtede sammen om hende. Hende, der dromte om, at hendes dode

son kom hjem — han kom aldrig.

Det ma vare det varste, ‘men det bedste er, at jeg tror, du lever, skont jeg ved, du er
ded’. Ellen Margrethe Lunds skildring vidner ikke alene om, at skaebnen kan veare
ublid, sver eller lunefuld — men at skabne er det historiske, det forgangne. Skabner
er historiske eksistenser — det er dig og mig — det er det varste og det bedste i men-
neskets liv og lod, Herren har tilskikket os. For alle menneskers liv tilhgrer mig,
som profeten Ezekiel skriver. Vi har sa valget mellem at vaelge skeebnen og gore den
til vores — eller at fornzrmes pa livet — forbitres og fortvivle over, at den ikke kan
vere anderledes. At affinde sig med, leve under eller springe over den mur af beton,
pigtrad og elektrisk hegn, der var med til at sztte millioner af menneskers skabne i
gennem 4o ar. Af et steerkt bevogtet militert sparringssystem blev menneskeskab-
ner nadeslost adskilt og flettet sammen igen, da Berlinmuren en kold og klar no-
vemberaften i dag for 25 ar siden faldt. Muren var pa den made modet for det vaerste
og det bedste. Madet for skebner, der i dag med hver deres erfaring af, hvad det
verste og det bedste var, stadig naermer sig hinanden. For det viste sig, at det ikke
kun var ideelt pa vestsiden og Stasi-knapt kontrolleret i st — men at det varste og

det bedste pa hver side havde vavet sig sammen og formet menneskeliv.

or skabne er ikke at lade sig rive ned, men rive med; tage livet pa sig i den
F skikkelse, det nu engang vederfares os, hvordan vor lod og lykke end ma falde;
og vide, at vi hér er under Guds tiltale, som evangeliet lyder til i dag, 21. sendag
efter trinitatis. Hér i dagligdagens mosaik af det varste og det bedste — hér bryder
habet ind, fordi de bedste erfaringer modsiger de varste, og rejser én til en ny dag,
et nyt forseg. Men sadan er erfaringen ikke altid. For vores faldne menneskeliv fra
dag til dag mislykkes ubehjlpeligt for os — det dor hos os, forderves helt hos os, sa
det bliver ded i stedet for liv. Og vi ved ikke, hvornar vi rammes, hvornér tarnet
styrter ned over os. Hver dag mister vi et dogn af livet, sekunderne forsvinder bag
os. Vi kan miste den, vi elsker og holder af, miste os selv — miste fatningen og for-
standen — men det varste er at miste modet, for en ny dag begynder. Men at alting
stadig kan ske, er det bedste. For netop hér pa dette sted skal vi hore Guds forma-
ning til sit menneske om, at vi skal omvende os i hvert et nu. Som Jesus i evangeliet
til i dag: Pa tveers af det problem, han bliver prasenteret for med galileeerne, der
blev drabt af romerne, og de atten, der dede under det sammenstyrtede tarn i Siloa,

siger han, at safremt vi ikke omvender os, omkommer vi pa samme made. Det vil
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sige i den tro, at vi selv er skyld i det. Men vi skal derimod vide, at vi er under tilta-
le, derfor kan vi ikke overtage og forklare livet, men mé overtage det dagligt — om-

vende os i gjeblikket.

Formaningen om omvendelsen gar ikke ud pa, at vi gennem den made, vi lever vo-
res liv pa skal, sikre os naden og frelsen. Den guddommelige nades indgriben i
menneskets frelse er sket — deri henter formaningen sin begrundelse. Den ufor-
skyldte nade er Guds, og det er i tilsagnet om syndernes forladelse, at den leder

mennesket til omvendelse.

ormaningen er altsd kun nadens formaning, ikke lovens formaning: Guds ‘du
F skal’ stilles samtidig med hans ‘jeg giver’ og konkretiserer derved den kerlig-
heds grundlov, der er geldende for ethvert menneske til alle tider. Det gor noget
ved tiden — i den tid, der er bestemt af Gud, og som er forjattet ved hans profeter,
er det frelsende indgreb sket, siledes at mennesket dermed er kaldet til at omvende
sig. Guds frelsende indgreb kvalificerer nutiden og ger den til det, som fortiden har
peget hen pa. For det bedste er, at alting stadig kan ske; som traeet der ikke bar frugt,
sa derfor vil ejeren hugge det om, men gartneren beder for det, giver det godning —
maske kan det give frugt pa fjerde ar trods tre golde ar. Han venter talmodigt. Ven-
ter i hib, venter med hab. Her forsones den svere skeebne med tiden i habet om, at
fremtiden ma lindre nutidens fraver. Formaningen er ikke en moralsk opsang til
ikke-troende om at stramme sig op, fordi det ellers gar galt. Formaningen kan ikke
hores af andre end dem, der allerede har hert budskabet om Kristus og stadig herer
det som dem, der selv nu har deres liv i Ham. Gudsordets tiltale er ikke en livsan-
skuelse eller en lere, men en tiltale, der gelder det eksisterende menneske. Og det
er med denne begivenhed som udgangspunkt, at mennesket kaldes til at omvende
sig. Guds eksistensomdannelse af sit menneske, som han ved sin nade giver det, i og
med at han lader det leve under fordringen. Gud omskaber og nyskaber nadigt
menneskets eksistens. Det er gaven, der medforer opgaven. Imperativet om omven-
delse kan ikke lyde ind i vort daglige nu, uden at det peger hen pa den forudsztning,
som motiverer, nemlig Guds barmhjertige nade og velsignelse over synderens liv.
Et liv som kender til at miste — miste modet, for en ny dag begynder — miste livet —
dette jordbundne liv, denne jord og denne tilvarelse, som den er. Det er Guds
barmhjertige indgreb i vort liv, hvor fordringen lyder, at alle mennesker anerkender
dette indgreb og lader det vaere grundlaget for hele deres liv. For det er det evige
guddommelige indgreb i menneskets liv — samt mine synders tyngdekraft — der
holder min luftige sjel ved jorden. Det er det bedste for mig; for pa Guds ord far vi
atter skenket det mistede mod og givet fordringen om at elske den tilverelse, jeg

ikke har valgt, men er stillet ind i. Fordret at elske min neste, sadan som han er, for
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han er mig givet. Her bliver Guds talmodige oje ved at se en mulighed — se, at alt
stadig kan ske, der kan komme Paradis af orke, det golde trae skal beere frugt, det

odelagte liv fornyes — det, vi har sat til, gives os igen.

mvendelsesfordringen er ikke en betingelse, som kraver opfyldt af menne-
O sket, for at det skal kunne indgd i Guds rige. Men selve det, at fordringen
uafbrudt meder mennesket i dets liv, er, at Guds rige er kommet det nzr. Men syn-
deren under naden har til stadighed tilgivelsens behov — behov for at here omven-
delsens formaning. Derfor skal vi ga til gudstjeneste, for her lyder ordet, der ogsa
lod forkyndt pa dansk pa hver sin side af Berlinmuren, der delte Christians kirkes

menighed indtil for 25 ar siden.

Her pa hver side af muren blev menigheden i diben givet et nyt sprog, en ny made
at tale om muligheder pa. For sorgen og fortvivlelsen soger ikke forklaringer, men
et sprog at veere i. Et sprog, som overhovedet gor sorgen og fortvivlelsen til at bare.
Dette livets sprog, lagt i menneskers mund, lyder ikke: ‘jeg magter’ eller ‘jeg ska-
ber’, men ‘jeg beder’: Din vilje ske. Din er magten. Og @ren. Troens sprog er bon-
nen; en ben om, at vi ma bevares i det Guds favntag, som daben er, nar det varste
og det bedste overgar os. For her er Gud ikke arsag — han er narveret. Gud er den
almaegtige; han overvinder det meningslese med mening af en anden verden; han
giver den andlese sin and, den syge sin trost og den deende sin fremtid. Derfor kan
vi selv pa de varste dage vare nysgerrige efter i morgen. For under hans nadige
velsignelse kan alting ske — og det bedste er at gi’ op omsider og pludselig maerke

det hele begynde. Amen.

Salmer

* 732 — Dybt halder dret i sin gang

* 502 — Jeg har en angst som aldrig for
* 308 — Helligand, vor sorg du slukke
* 30— Op, alle, som pa jorden bor

o 471— O gladelig dag

* 336 — Vor Gud han er sd fast en borg
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171



En undersogelse af eskatologien
i Andet Thessalonikerbrev
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Af sognepreest NIELS DALSGAARD, Vojens-Jererup-Maugstrup

Tirsdag den 16. december 2014

Artiklen, der her bringes, er et ud-
drag af mit speciale, der omhandler
autenticiteten af 2 Thess. For nogle
kan et sidan speciale muligvis virke
omsonst; for hvorfor er det overho-
vedet interessant at beskaftige sig
med, om Paulus har skrevet det brev
eller ej? Kan det ikke vere lige me-
get? Hvis man ikke er interesseret i
hverken Paulus eller den tidlige kri-
stendom, sa skal jeg ikke kunne ude-

lukke, at det alt sammen kan veere ét

fedt. Men er det modsatte tilfeldet, sa

kan det vise sig at vare et afgorende

Rembrandt: Apostlen Paulus (1633)

sporgsmal for forstaelsen af Paulus’
kristologi, eskatologi, forhold til menigheden og en lang rekke andre punkter. Er
man altsa det mindste interesseret i Paulus, sa ber et af de forste sporgsmal, man

stiller sig selv, vaere, hvilke breve han har skrevet.

I artiklen her er det centrale ikke sporgsmalet om autenticitet, men derimod anga-
ende selve brevets eskatologi, som igennem tiden har varet mange arme eksegeters
hovedpine, og jeg tor ogsa sige, at den har varet min egen. Men jeg haber, at jeg

med min artikel kan vaere med til at forebygge, at det samme behover gentage sig.

Eskarologien i 2 Thess.

Pa den indholdsmassige side har en vasentlig indsigelse fra modstanderne af bre-
vets autenticitet varet, at eskatologien i brevet ikke lader sig forene med den eskato-
logi, der kommer til udtryk i de syv Paulusbreve. Derfor er en undersogelse af bre-

vets eskatologi afgerende for at kaste mere lys over sporgsmalet om brevets
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autenticitet. I praeskriptet (1,1—2) og i den taksigelse (1,3—4), der indleder progmiet
(1,5-10), er der ikke noget, der for alvor kan betegnes som eskatologisk stof, men
det er vigtigt, at man i 1,4 noterer sig, at menighedens situation bestar af forfolgelser
(Buwyuol) og trengsler (OAlWelg). Grunden til, at det skal bemerkes, er, at
treengsler og forfolgelser meget ofte indgar i eskatologiske forestillinger, hvilket
ogsd er tilfeldet her i 1,5, hvor de kades sammen med Guds retferdige dom (i
Swkala kelolg ToD JeoD). Menigheden er ved sin udholdenhed (DTTOLOVA) og
tro (T{GTLC) under forfolgelser og trangsler blevet et bevis (Ev8elyna) pd Guds
retferdige dom. Sagt pa en anden made sa er menighedens udholdenhed og tro
under de omtalte forfolgelser og trengsler beviset pa, at den er agtet veerdig
(ROTAELOW) til Guds rige —ja i 1,5 siges det ligefrem, at menigheden lider for Guds
rige. Hvis man vil forstd 1,6, ma man have Guds retfeerdige dom for oje, da den er
central for den videre forstielse af det eskatologiske indhold i progmiet (1,5—10).
Groft sagt har Guds retferdige dom to udfald, nemlig lindring ((veaLg) og traeng-
sel (AMYLQ). Samtidigt er det essentielt, at man bemarker, hvorledes Guds retfzer-
dige dom er sammenkoblet med menighedens situation. Den er nemlig selve anled-
ningen for forfatteren til overhovedet at komme ind pa den eskatologiske tankegang
som udfoldes i proomiet. Menighedens situation tenkes altsd ind i en eskatologisk

ramme.

t sporgsmal, man selvfolgelig ma forsege at svare pa, er, om denne eskatologi-
Eske ramme gor eskatologien preasentisk. Er Guds retferdige dom ifolge tek-
sten allerede kommet? Den idé kunne man let fa, hvis man fokuserede alt for meget
pa 1,4—5; men som resten af brevet tydeligt viser, er dette ikke tilfzeldet. Menighe-
dens situation kan derfor bedst forstds som et forstadie forud for Guds retferdige
dom. Men dermed bliver menighedens situation ogsa et bevis pa eller en varsling
om Guds retferdige dom, som ifelge teksten vil finde sted pa det, der kaldes denne
dag (¢v TR NuUépa €relvn). Det er altsa forst pd den eskatologiske dag, at Guds
retferdige dom vil blive abenbaret og stedfastet. En logisk konsekvens af denne
tankegang er selvfolgelig, at det forst er i fremtiden, at menigheden kan forvente
lindring, men at den kan forvente lindring, er treengslerne og forfolgelserne et bevis
pa. Som sagt tidligere vil den retfeerdige dom have to udfald, nemlig lindring til
dem, der treenges, og treengsel til dem, der treenger menigheden. Der er derfor klart

tale om en gengzldelsestankegang i 2 Thess.'

Det naste sporgsmal, der presser sig pa for en videre afklaring af eskatologien, er

selviolgelig, hvilke forestillinger der er forbundet med, at Guds retferdige dom

' Se Hyldahl 2003 s. 124-126.
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indtreeffer. Noget af svaret kan man finde i 1,7, hvor det siges, at lindringen er: €v
Tl AgtoraAU el To0 KVEIOL 'INGoD.2 Denne &benbarelse af Herren Jesus vil
finde sted fra himlen (43t 0VQEAVOD) i flammende ild (v TTLEL PAOYOC) med
magtige engle (LET AYYEAWV SuVAULE®S).’ Derudover siges det i 1,8, at Herren
Jesus, nar han &benbares, vil gore gengzeld (€KG{KNGLG) mod dem, der ikke kender
Gud og ikke adlyder (DTTAKOV®) evangeliet om Herren Jesus. Men hvem er det,
der ikke kender Gud og ikke adlyder evangeliet om Herren Jesus? Er det to forskel-
lige grupper? Saledes at der er tale om en gruppe, der ikke kender Gud og en anden
gruppe, der ikke adlyder evangeliet om Herren Jesus? Safremt der er tale om to
grupper ma hedningene vere dem, der ikke kender til Gud og joderne dem, der ikke
adlyder evangeliet. Under alle omstendigheder er det de samme, der forfolger me-
nigheden.* Og uanset om det er en eller to grupper, vil de blive straffet i dbenbarel-
sen af Herren Jesus. I 1,9 siges det, at straffen (il 8{kn), de vil bade, er evig ade-
leggelse (GAedp0g alwviog) vek fra Herrens ansigt og fra Hans herligheds
styrke.” Derudover er det ogsa interessant, at verset nasten er parallelt med et vers,
man finder i Es 2,10.° For at forsta tidshorisonten er det neeste vers afgorende, da
verset indledes med §TV og derved angiver, at det, der gik forud angiende Guds
retfeerdige dom og derfor ogséa dbenbarelsen af Herren Jesus, ikke er indtruffet end-
nu, men vil gore det i fremtiden. Udover at verset klargor sporgsmalet om tid i for-
bindelse med eskatologien i 2 Thess., sa fojes der ogsa yderligere et lag til de eskato-
logiske forestillinger. I verset siges det nemlig, at Herren Jesus, nar han kommer pa
denne dag, vil blive herliggjort (Eviogdcouon) iblandt sine hellige (Gylot) og
blive beundret (JouUAgw) iblandt alle, der er kommet til tro (€v TTAGLV TOIG
TGTEVGAGLY).” Her bor man igen overveje, om der er tale om to grupper, siledes
at de hellige er en gruppe, og de, der er kommet til tro, en anden. Derudover ma
man notere, at det umiddelbart forekommer, som om Herren Jesus kommer til jor-

den, og at det er /er, at han vil blive herliggjort og beundret. Laser man videre i v.

22 Thess 1,7.
3 Se Hyldahl 2003 s. 127.
* Se Hyldahl 2003 s. 127.

> Ved at oversatte . O{KN med straf fir man ikke de mange konnotationer med over i overszttelsen,
men det er vigtigt for forstdelsen, da ordet peger tilbage pa 1l Sikata kQiolg ToD Je0D. Ordet

skal altsa forstas som en retferdig straf. Sagt ligeud far de altsa, hvad de har fortjent.

¢ Udover at konteksten for dette tekststed i Es emmer af eskatologi, finder man desuden ogsa udtryk-
ket &v Tl NUEEa €kelvn i Es 2,17. Men selve udtrykket er meget almindeligt i Septuaginta. Se
f.eks. 1 Mos 15,18; 26,32; 30,35; 33,16, og det optraeder selvfolgelig ogsd i mange andre boger i GT.
Udtrykket stammer fra det hebraiske X373 O¥*2.

7 Udtrykket €v TTAGLV TOIG TGTEVGAGLY kan vare lidt vanskeligt at oversatte til et formfuld-

endt dansk, men der er, som man kan se, tale om et participium i aorist.
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10, kommer der et lille indskud, nemlig: 6Tt €TTLIGTEVIN TO LAQETVELOV AUGDV
€@’ VUac.® Det lille indskud har ikke nogen sarlig betydning for forstielsen af
eskatologien i 2 Thess., men det tjener selvfolgelig til det formal, at fortaelle at me-
nigheden ogsd er inkluderet i udtrykket €v TTAGV TOIC TGTEVGAGLY. Med
vers 10 slutter proomiet, og man steder dernaest pa en forben i 1,11—12, som sagligt
er en fortsettelse af taksigelsen.” I forbennen forlades de eskatologiske forestillinger
ikke helt, men de trader lidt i baggrunden. Visse eskatologiske trek kan siledes
stadig skimtes i tankegangen om, at Gud ma verdige menigheden til kaldelse. Men

derudover forekommer forbennen at vedrore menighedens adfaerd.

et naeste stykke, der skal undersoges med henblik pa eskatologien, er 2 Thess
D 2,1—12. Dette stykke er meget omdiskuteret i forskningslitteraturen, og der
er derfor ogsa mange vidt forskellige fortolkninger af det. Undersogelsen ma derfor
nojes med at beskaftige sig med de elementer i stykket, der er afgorende for at fa en
bedre forstaelse af det eskatologiske indhold. Ser man pa stykket 2,1—12 i forhold til
brevets struktur, er der ingen tvivl om, at det indeholder hovedformélet med bre-
vet."” Og med indledningen i 2,1 er det vel mest oplagt at karakterisere indholdet
som paranese. Stykket er dog ikke rettet sa meget imod en adfaerd som mod en fo-
restilling om Herrens dag (N MUEQQ TOD KUQELOV). Betragter man det forste vers,
slés den lidt formanende tone an med udtrykket pwTduev 8¢ VUAG, AdeApol.
Og det, brodrene bedes om, er ikke hurtigt at blive rystet (GOUA€V®) fra forstanden
(G0 TOD vOOG) og blive oprorte (800€w)."" Hvordan man skal forstd unte
S Trvevpatog pnte St Adyou unte St ETMIGTOANG MG SU NUGV, er et
afgorende sporgsmal i tolkningen af brevet og derfor naturligvis ogsa et afgerende
sporgsmal, nir det handler om brevets autenticitet."> Men da det ikke har nogen
serlig betydning i forhold til de eskatologiske elementer i brevet, vil artiklen forst
komme ind pa en udlegning af ordene senere. Noget, der er langt vigtigere for en
forstéelse af eskatologien i brevet, er, hvordan man forstdr setningen: wG 6Tl

3 7

gvéagtnkev N Nuépa 100 kLELOV." Hvis man begynder med det letteste forst,

82 Thess 1,10.
’ Hyldahl 2003 s. 128.

! Hvilket Wanamaker benytter som et glimrende argument for brevets integritet. Fjerner man nem-
lig stykket fra brevet, hvilket er blevet foreslaet, sa er der ganske enkelt slet ikke noget brev. Se Wa-

namaker 1990 s. 17—18.

" Y00Ew er et sjzldent, men yderst interessant ord. I to af evangelierne stoder man pa det i et eska-
tologisk sammenhang, nemlig Mark 13,7 og Matt 24,6. Men man bor lase begge tekststeder i deres
helhed. Se Mark 13,1—27 og Matt 24,1—41. For oversettelse af ordet se BDAG.

125 Thess 2,2.

12 Thess 2,2.
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s& kan man bemzrke, at I NUEQEA TOD KVELOV er en velkendt formulering, man
ofte stoder pa i Septuaginta, hvor det tit optreeder i en eskatologisk kontekst." Ud-
trykket er en oversattelse af det hebraiske mn* 01."" Og som det tidligere er blevet
vist, benyttes det greeske udtryk ofte af Paulus. Vender man blikket mod den mere
vanskelige del af s@tningen, besvarliggores den forst og fremmest af ®S GTL, som
sandsynligvis er ensbetydende med O7TL."° Desuden kan verbet £viGTnut ogsa volde
problemer, nar det skal oversettes. Men det bedste er nok at gengive verbet med »er
kommet«."” Det er i hvert fald afgerende, at man far udtrykt, at handlingen allerede
er sket, da verbets form er indikativ perfektum aktiv. Hyldahl velger dog at over-
sette verbet med »er for handen«, men derved kommer man nzasten uundgaeligt til
at forsta verbet futurisk, saledes at handlingen endnu ikke er sket.”” Sztningen er
vigtig i forhold til eskatologien af to grunde. For det forste fordi den indirekte for-
teeller, at Herrens dag endnu ikke er kommet, og for det andet fordi det eksplicit
siges om Herrens ankomst, at menigheden hverken skal lade sig ryste eller blive
oprert over en dndsytring, et ord eller et brev @G 8V MUV, som om Herrens dag
er kommet. Den bagvedliggende mening ma derfor naturligvis vere, at der rent
faktisk er sadanne forestillinger i menigheden. Og det er netop disse forestillinger
om, at Herrens dag allerede skulle vare indtruffet, der formanes imod, for at: Mn
TIC VUGS £E0ITATACH KATA Undéva TQOITToV."” Formaningen gives altsd, for
at en eller anden ikke p& nogen made md have bedraget (¢50TTATA®) menighe-
den.” Herefter folger sd i 2,3 det, man kunne kalde for argumentet imod, at Herrens
dag skulle veere indtruffet. Og argumentet i verset indledes med 6Tl €0V [, men
det afsluttes aldrig, der er derfor tale om anakoluti.”’ Man ville altsa forvente, at der

pa et tidspunkt dukkede en negation op.” Hvis argumentet derfor stadigvaek skal

1*Se f.eks. Am 5,18.20; Joel 2,11; Ez 30,3.
51 stedet for at lese Guds navn har man lest *JTR. Se Nielsen 2007 s. 34-35.

' Se BDR § 396, men se ogsd note seks til paragraffen, hvori der stir: 27%ess 2,2 ®G OTL
gvéatnkev N NUEEO = S EVEGTMOONG TAC NUEQAC. Se ogsd Hyldahl 2003 s. 135-136.
7 For oversettelsen af verbet se BDAG, men se ogsd Wagner 1991 s. 225—226, Frame 1912 s. 248.

' Hyldahl 2003 s. 129, 135137 og Hyldahl 1977 s. 30. Den autoriserede danske bibeloversattelse fra
1992 har den samme svaghed, hvad angar tidsaspektet. Den oversztter verbet med »er lige foresta-
ende, hvilket igen bringer tankerne hen pa en handling i fremtiden og ikke som den graske form en
afsluttet handling i fortiden.

1% 3 Thess 2,3.

 Formen af verbet ££0.ITOITA® i stningen er en konjunktiv aorist aktiv.

2 Interessant for sporgsmélet om autenticitet er det, at netop de uafsluttede setninger kendetegner
Paulus’ skrivestil. Til gengzld findes udtrykket 3Tt €dv uh ikke i de syv Paulusbreve, men man
stoder pd det bade i Septuaginta og i NT. Se Hyldahl 2003 s. 137.

2 Som det f.eks. er tilfeldet i ApG 15,1
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give mening, ma man tanke sig til, hvad der skulle have varet negeret, og det op-
lagte bud er selvfolgelig, at det skulle have veret postulatet om, at Herrens dag er
kommet. Man kan derfor forestille sig, at s@tningen skulle have veret afsluttet med

noget i retning af: OUK €v€aTnkev N NUEEA ToD KLELOV. Det er i den ram-

me, at man ma laese:

Ot €av ph EA9n n droctacio TTEMTOV KAl AIToRAAVEIT
0 dvipwitog TAC dAvoulog, 0 VIOC TAC ATtwAelag, O
AvTikeluevog Kol VITEQAUQEOUEVOS €T TTAVTA AEyOUEVOV
Yeov 1 géPacua, OGTE AVTOV €lg TOV vaov ToD deod
radical drrodekvivio €avTov OTL £0TIV 9€dc.?

Sa hvis frafaldet ikke forst kommer, og lovleshedens menneske abenbares, sa kan
Herrens dag ikke vare kommet. Setningen rummer derfor, hvad der skal indtreeffe,
for Herrens dag kommer. Ifolge teksten skal der altsa forst veere et frafald
(dgtoctacia), og derudover skal lovleshedens menneske (0 &vBowItog Tig
avouiag) abenbares, for Herrens dag kommer. Lovleshedens menneske beskrives
som fortabelsens son (0 VIOG TAC ATTWAelAC) og modstanderen (O
AvTikelLevog), der hever sig over alt kaldet Gud eller helligdom. Til sidst siges
det endda om ham, at han tager sede i Guds tempel og dermed udgiver sig for at
vere Gud. Ligesom trangsler ofte indgar i det eskatologiske forlob, gor frafaldet
det ogsa, hvilket man inden for den kristne litteratur f.eks. kan se i Mark 13,1—27,
Matt 24,1—41 og Luk 21,1—38. Det skal dog bemeerkes, at frafaldet i Mark., Matt. og
Luk. ikke betegnes som AIT0GTAGI0L, men vildfarelse (TTAGvN).

er er det imidlertid vigtigt, at der siges lidt om betegnelserne, der anvendes
H om lovleshedens menneske. Hvad angar selve betydningen, sa peger det i
retning af et hedensk menneske, der ikke horer hjemme inden for jodedommen.”
Betragter man betegnelsen 0 AvIpwITog TAG Avouiag, si forekommer det in-
gen andre steder i den greeske litteratur og naturligvis heller ikke, hvor det betegner

en eskatologisk skikkelse.” Lidt bedre er det med betegnelsen 0 VIOC TG

2 3 Thess 2,3—4 (i visse manuskripter leses der i 2,3 ikke dvDpwItog Tiig Avouiag, men derimod
dvBomog Tiic auaTiag).

* Et andet vigtigt udtryk, der ogsa er forbundet med fortabelse, finder man i Matt 24,10, hvor der
stir: Kol TéTE GrOvEaMGINGovTow TOAAOL. Spergsmalet om, hvorvidt frafaldet er forarsa-

get af lovleshedens menneske, vil blive taget op senere i specialet i forbindelse med 2,9—12.
% Se Hyldahl 2003 s. 138.

%1 de kommentarer, der er anvendt i artiklen, har der i hvert fald ikke varet nogle henvisninger til
andre steder i litteraturen, hvor udtrykket anvendes. Nir det siges, at betegnelsen ikke optrader i den
graske litteratur, er det ikke helt sandt, da den selvfolgelig findes i den kristne litteratur, der gor brug
af 2 Thess.
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ATTWAElOG, da det findes i Joh 17,12. Men ud fra konteksten i Joh. er det sandsyn-
ligvis montet pa Judas Iskariot.” Der er derfor ikke som i 2 Thess. tale om en egent-
lig eskatologisk skikkelse. Men man kan selvfolgelig notere sig, at det bliver anvendt
om én, der fortabes. Dette udtryk findes altsa heller ikke i den greske litteratur in-
den for en eskatologisk kontekst. Anderledes forholder det sig med betegnelsen 6
AvTIKe{LEVOC, som man i NT finder indtil flere gange enten i singularis eller plu-
ralis, hvor det betyder modstander/e, men ingen af stederne optraeder det som en
betegnelse pd en eskatologisk skikkelse.”® Det samme gor sig gwldende i Sep-
tuaginta.” Der er med andre ord meget lidt hjlp at hente, hvis man forseger at lese
sig ind pa den eskatologiske skikkelse ud fra betegnelserne, da der ganske simpelt
ikke gives tekster, der er behjalpelige. Men forestillinger om en sddan eskatologisk
skikkelse inden for den jodiske og kristne litteratur er alligevel forholdsvis godt

bevidnet.

oget, man kan overveje i forbindelse med 2 Thess 2,4, er, hvad man skal
N forsta ved, at denne skikkelse siges at ophoje sig over alt kaldet Gud og hel-
ligdom (g€Ppacua). Kulminationen pa hovmodet hos lovleshedens menneske fore-
kommer at vare, at han satter sig i Guds tempel (0 voOG ToD Je0D) og giver sig
ud for at vaere Gud. Med Guds tempel kan der nasten kun vere tale om templet i
Jerusalem. Hyldahl er dog af den holdning, at det skal fortolkes som menigheden.”
Denne tolkning begrunder Hyldahl med, at det netop ogsa er sadan, at Paulus bru-
ger udtrykket i sine breve, f.eks. 1 Kor 3,16-17; 6,19; (2 Kor 6,16). Og han har gan-
ske sikkert ret i, at udtrykket kan forstas sadan, iser hvis 2 Thess. er et ®gte pau-
linsk brev. Men forekommer det virkelig at vare denne forstaelse af udtrykket, der
lzegges op til i 2 Thess.? Man ber i hvert fald bemzrke, at Paulus alle de steder, hvor
han anvender udtrykket 6 vaog To0 Ue0D, gor det klart, hvordan det skal fortol-
kes, nemlig som menigheden, men denne uddybelse af forstaelsen far leseren jo
ikke i 2 Thess. Der er dog ogsa mange problemer forbundet med udtrykket, hvis
brevet antages at vare et forfalsket brev. Antager man nemlig, at brevet er et falsum,
md man ogsa forsege at forklare, hvordan det kan vzre, at der refereres til templet i
Jerusalem, der som bekendt blev adelagt i 70 e.Kr. En, der har set udtrykkets tilste-
devarelse i teksten som en belastning for argumentationen imod brevets agthed, er

Wrede. Han forseger derfor at lose problemet ved at fortolke udtrykket sadan, at

7 Se Nielsen 2007 s. §38—539.

% Se Luk 13,17; 21,15; 1 Kor 16,9; Fil 1,28; 1 Tim 5,14; (Gal 5,17; 1 Tim 1,10). Seerligt interessant er Fil
1,28, da ordet ATTOAELAL ogsa findes her.

¥ Se f.eks. Est 9,2; 23,22; Es 41,11; 45,16; 66,6; 2 Mos 23,22.
* Se Hyldahl 2003 s. 139.
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der ikke taenkes direkte pa templet i Jerusalem, men at det skal forstds mere metafo-
risk saledes, at forfatteren mener, at lovleshedens menneske vil indtage Guds
plads.’ Frame mener derimod, at man ma konkludere, at det er usikkert, hvad der
helt precist sigtes mod, men at der overordnet er tre mulige fortolkninger med ud-
trykket nemlig, at der kan vere tale om templet i Jerusalem eller et tempel i himlen,
jt. f.eks. Sl 11,4; Es 66,1; Mika 1,2; Hab 2,20 (denne forstaelse kan med lidt god vilje
ogsé ses som overlappende Wredes’ fortolkning). Den tredje og sidste tolkning af
udtrykket hos Frame er, at det hentyder til menigheden.”” Selv om det er blevet
haevdet, at en forstaelse af udtrykket som refererende til templet i Jerusalem ville
svaekke argumentet for brevets autenticitet. Man ma vel ogsd overveje, om det ikke
netop kan vere et forseg pa at omfortolke en paulinsk nzrforventning, der ikke var
gaet i opfyldelse, for netop at fastholde en forventning om Herrens genkomst. Lo-
gikken ved at hentyde til templet i Jerusalem ville i givet fald vare, at alt det, »Pau-
lus« havde skrevet i brevet, allerede var géet i opfyldelse. Det kunne séiledes ses som
et forseg pa at legitimere udeblivelsen af nerforventning ved at skrive et brev, hvori
»Paulus« allerede havde forudset, hvad der ville ske i de sidste tider. Pa den made
kan man uden de store problemer sagtens havde, at udtrykket refererer til templet i
Jerusalem, da der er tale om et forseg pa at tilskrive Paulus en forudsigelse ex even-
tu.”” Malherbe afviser da ogsa blankt, at der bestér et egentligt problem i at haevde, at
brevet er et forfalsket brev, fordi templet nzvnes, da der findes mange skrifter, der
dateres efter ar 70 e.Kr., som giver leseren et indtryk af, at templet stadigvaek eksi-
sterer.’ Afrundingsvis bor man ligesom Frame dog konkludere, at det er usikkert,
hvordan det skal tolkes. Men for eskatologien er det vigtigt, at man fastholder idéen
om, at lovlgshedens menneske sztter sig pa Guds sted (for uanset tolkningen af
stedet er dette gennemgdende) og udgiver sig selv for at veere Gud, hvilket det fol-
gende ogsa tydeliggor. Vers 5 har umiddelbart ikke noget med eskatologien at gore,
men er et indskud, ud fra hvilket man ma slutte, at menigheden har hert om de sid-
ste tider og lovlgshedens menneske for. Tankerne angaende de sidste tider fortsatter
dog efter verset, hvor der er tale om, hvad man mé betegne som den sverest for-
staelige del af brevet, hvorfor det ogsa er nedvendigt at gennemga den graeske tekst

noje:

31 Se Wrede 1903 s. 96-114. I forlaengelse af denne forstielse, finder man ogsd Trilling. Se Trilling
1972 s. 126 samt 1980 s. 86—88.

32 Se Frame 1912 5. 256—257.

# Den tekniske term, der bruges til at betegne en sddan forudsigelse, er vazicinium ex eventu. Sam-

menlign for ovrigt med Jesu forudsigelse af templets edeleggelse i Mark 13, Matt 24 og Luk 21.

** Se Malherbe 2000 s. 420—421.
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KOl VOV TO Katéxov otdate e€ig 10 dmokalv@dival av-
TOV €V 1@ €0VTOD KARY. TO YAQ WVGTAQLOV NN €vepyel-
T TG Avoulag wévov O Katéxwv ATl €wg €k UEGou
yvévntar.®

Igennem tiden har der nasten varet ligesa mange fortolkninger af dette stykke som
forskere, og arsagen til det synes at vere et problem med at fortolke TO KA TEYOV
og maske iser vanskeligheden ved at fortolke TO KOTEYOV i forbindelse med O
KOTEXWV. Hvis man begynder helt overordnet, kan man konstatere, at TO
KOTEXOV er objekt for ol8ate. Man ma derfor skulle lese setningen: Og nu ken-
der/ved I TO RATEXOV. For en forstielse af TO KATEXOV er det ogsa afgerende, at
man legger merke til det lille, men betydningsfylde vOv i kol VOV, da det angiver,
at menigheden (i hvert fald) nu ved noget, som den méske ikke vidste for. Nu ken-
der den nemlig TO KATEXOV. Med andre ord si bevirker kol VOV, at TO
KOTEXOV allerede er blevet naevnt i det, der er géet forud. Men desverre far denne
henvisning tilbage i teksten mange forskere til at konkludere, at TO KOTEXOV mi
hidrore fra noget, »Paulus« har fortalt menigheden, dengang han var hos dem,
hvorfor udtrykket antages at vere yderst dunkelt for nutidige laesere.*® Men herved
misforstir man formodentlig vers 6. For meningen er formentlig at fortalle at
pracis det samme, som han lige har skrevet (2,3b—4), har han ogsa sagt, da han var
hos dem. Man skal altsa ikke leese vers 6 saledes, at man forestiller sig, at forfatteren
henviser til noget udover det, han allerede har skrevet i brevet. Derfor kan man ogsa
roligt konkludere, at brevet i sig selv indeholder noglen til at forstd, hvad der menes
med TO KATEYOV. For ligesom Kol VOV peger tilbage pa det i brevet, forfatteren
allerede har skrevet, gor TO RATEYOV det ogsa, hvorfor TO er sammenfattende alt
det, der er skrevet fra 2,3b-4. Sagt pa en anden made, s henviser TO RATEYOV til,
at frafaldet og abenbaringen af lovleshedens menneske endnu ikke har fundet sted.
Det, der altsd holder igen (KQTEX®), som menigheden udmerket ved, fordi »Pau-
lus« tidligere har fortalt den det, er altsd, at der hverken har varet et frafald eller en

abenbarelse af lovleshedens menneske.” P4 den méade undgar man de mange speku-

% 2 Thess 2,6—7.
% Se f.eks. Frame 1912 s. 258—259.
% En sddan lesning kan man til dels finde hos Hyldahl. Se Hyldahl 2003 s. 141-142.

*® Forstdr man udtrykket TO KOTEYOV som en selvstendig faktor, der ikke peger tilbage pé det
forudgdende, vil TO KATEXOV unzgteligt blive en mystisk uidentificerbar storrelse, hvis betydning
man kun kan forsege at gette sig frem til. Hvad der er yderst problematisk for en sadan forstaelse,
hvilket dog meget sjeeldent anmeerkes, er, at der egentlig ikke gives nogen fortilfaelde i den apokalyp-
tiske litteratur, hvor en uidentificerbar storrelse holder Herrens dag tilbage. Metzger er dog af en
anden opfattelse og henviser til, hvad, han mener, er eksempler pa en sadan faktor i den apokalypti-

ske litteratur. Se Metzger 2005 s. 271—288.
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lationer angaende »noget« foruden frafaldet og lovleshedens menneske, der holder
Herrens dag tilbage. Ved at forsta teksten saledes bliver tekststykket ogsd meget
mere gennemskueligt i sin helhed. Nu ved menigheden altsa, at det, der holder igen
(udeblivelsen af frafaldet og abenbarelsen af lovlgshedens menneske) vil vare ved,
indtil lovlgshedens menneske abenbares til sin tid. Herefter folger sa vers 7, der
oversattelsesmaessigt ikke rummer de store problemer. Her siges det, at lovlgshe-
dens hemmelighed (TO0 wuaTAQLOV TAC Avoulag) allerede virker (EvepyEw),
hvilket ligesom vers 6 ma forstas ud fra 2,3b—4. Det, der altsa er blevet fortalt om
frafaldet og abenbarelsen af lovleshedens menneske, er allerede undervejs. Man ma
derfor forsta lovleshedens hemmelighed som det, »Paulus« just har skrevet. Det er
med andre ord en hemmelighed, som »Paulus« har indblik i. I vers 7 optreder der sa
igen et participium af KOTEY®, men denne gang er participiet ikke i neutrum, men
derimod i maskulinum. Det mest oplagte er at forstd 0 KOTEY®V som identisk med
lovleshedens menneske (0 AVOQ®ITOG TAG Avouiag). Det er med andre ord
lovleshedens menneske, der holder igen og hindrer Herrens dag. Det svareste i
seetningen bliver derfor, hvordan man skal forstd €k U€Gov yévntal. Den mest
udbredte tolkning af udtrykket er, at det betyder »at blive fjerne«, og at det er &kvi-
valent med det latinske de medio tolli, men i givet fald er det bemarkelsesvardigt, at
Vulgata ikke oversetter det siledes, men derimod leeser de medio fiar.” Den egentli-
ge graske zkvivalent for de medio tolli skal man finde i vendingen €k U€GOU
aipéotar.” Problematikken vedrerende udtrykket er senest blevet behandlet af P.

Metzger. Her bemeaerker han ganske rammende:

Im neutestamentlichen Griechisch ist eine dhnlichen Verbindung von
u€coc und yivopow nicht weiter belegt. AuBerbiblisch finden sich al-
lerdings Belege, die die Bedeutung “verschwinden, abtreten” nahe le-
gen. Das heilit aber nicht, dass sie deshalb geeignet sind, die Bede-
utung des Verses im II Thess zu erhellen, weil bis auf Plutarch sowohl
der zeitliche als auch der gedankliche Rahmen des II Thess iiberschrit-

ten ist.

I : t yderligere problem ved at sammenligne disse tekststeder er, at der i eksem-
plerne ikke er tale om en finit form af y{yvouou, men derimod af participier.

Safremt €k UEGOV yEvnTaw betyder at blive fiernet« og derfor betydningsmaes-

¥ Se Vulgata 2 Thess 2,8. For denne gengse betydning af €k uécgou yévntou se ylyvouou 6b i

BDAG.
“0Se f.eks. 1 Kor 5,2. Se ogsa Fulford 1911.

‘I Metzger 2005 s. 128. Tekststederne, som der ofte refereres til, er: Pseudo-Aeschines: Epistulae 12,6;

Plutarch: Timoleon 5,3 og Achilles Tatius: Leucippe et Clitophon 2,27,2.
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sigt er mere eller mindre identisk med udtrykket €k U€Gov aipécdau, si leber
man hurtigt ind i nye problemer, for hvis man antager, at 0 KATEYWV er identisk
med lovlgshedens menneske, sa er det yderst vanskeligt at forklare de indledende
ord i det naste vers: KOl TOTE ATOKAAVPINGETOL O GVOROG.” For hvis
lovleshedens menneske er blevet fjernet, kan han vel ikke blive abenbaret, eller kan
han? For at besvare dette sporgsmal er det nodvendigt med en lille ekskurs over de
aldste kommentarer til tekststedet 2,1-12; der forhabentlig kan vare behjelpelige i

forhold til dette problem.

En ekskurs om de @ldste kommentarer til tekststedet 2,1—12

For artiklen behandler de aldste kommentarer til tekststedet 2,1—12, er det pa sin
plads kort at skitsere de tidligste bevidnelser, der er af brevet. Overordnet kan man
lave to kategorier af bevidnelser, hvor den ene kategori bestar af tekststeder, hvori 2
Thess. udtrykkeligt navnes eller citeres, og den anden bestir af tekststeder, der
muligvis alluderer til 2 Thess. Til at begynde med kan man konstatere, at hverken
Klemens af Rom eller Ignatius hentyder til eller citerer 2 Thess. Derimod hentyder
Polykarp muligvis til 2 Thess. i sit brev til menigheden i Filippi (11,3—4).” Men den
tidligste og mest sikre bevidnelse af brevet er, at det optrader i Marcions kanon og
Muratoris fragment.* Og fra midten af det 2. arh. er det godt bevidnet og optreder
hos en rakke kirkefedre, blandt andre Irenaus, Tertullian, Origenes, Hippolyt af
Rom og Klemens af Alexandria.”” Men det er langt fra dem alle, der kommenterer

tekststykket 2,1—12.

Pa greesk finder man de tidligste kommentarer hos Hippolyt af Rom. Han kommer
ind pa stykket i to af sine skrifter, nemlig De Antichristo og Commentarius in Dani-
elem. Her kan der selvfolgelig ikke vare tale om en tilbundsgaende gennemgang af
Hippolyts eskatologi, men derimod vil det, der kunne vise sig at vare vasentligt for

en bedre forstaelse af stykket, blive fremhaevet. F.eks. er det bemeaerkelsesveerdigt, at

23 Thess 2,8.

# Dette er dog omdiskuteret. Se Hartog 2013 s. §3—68 og 143—148. Men antager man, at det er tilfzl-
det, hjelper det ikke meget, da Polykarps brev kan vare blevet affattet i et tidsrum, der spaender over

30 ar, nemlig 110-140 e.Kr. Se Hartog 2013 s. 40—45.

*“ For en narmere undersogelse af Muratoris fragment se Hallbéick 2006: s. 147-163. For en underse-
gelse af Marcions kanon se Metzger 1987 s. 90—94. Se ogsé Irenaeus: Adversus Haereses 3,7,2; Klemens

af Alexandria: Stromata 5,3,17. For de andres vedkommende vil der blive givet eksempler i artiklen.

* Ofte henvises der ogsé til Justin Martyr som en af de forste, der hentyder til brevet i: Dialogus cum
Tryphone 32,3—4; 110,1. Men tekststederne kan allerhojst siges at alludere til 2 Thess. Se Justin Martyr

Dialogus cum Tryphone 32,3—4.
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Hippolyt i begge skrifter sammenkeeder tekststedet med Daniels bog.* Og noget af
det mest interessante i den forbindelse er, at Hippolyt ligefrem identificerer O
KOTEXWV som det fierde dyr i Daniels bog.” Og ligesom de tre forrige dyr i Hip-
polyts kommentar er ogsé det fjerde et rige. Hippolyt er tilbageholdende med at sige
hvilket, men der kan vist ikke vare den store tvivl om, at man skal tenke pa det
romerske imperium.” Derudover er det ogsa vigtigt at notere, at han ikke mener, at

0 RATEYWV og lovligshedens menneske er den samme.

rigenes kommer ogsd ind pa passagen i det verk, som hedder Contra Cel-
O sum.” Her kan man igen se, at leesningen af stykket keedes sammen med Da-
niels bog. F.eks. mener Origenes, at 2 Thess 2,4 skal sammenholdes med edelaeggel-
sens vederstyggelighed (T0 BSEAUYUA TAGC £ENUWGENS).” Men udover denne
sammenkadning giver Origenes ikke nogen serlig indsigt i forstaelsen af tekstste-
det. Men det er interessant at bemeerke, at han forseger at forsvare sproget i 2,112,
fordi Celsus har gjort grin med det, hvilket tyder pa, at det ogsa dengang har veret

svaert at forst3.”!

Men mere udforlige udleegninger af stykket leder man forgaves efter i den graeske
litteratur helt indtil midten af det 3. arh., hvorfor det giver god mening at se pa de
tidligste bemaerkninger, man finder om stykket i den latinske litteratur. Derudover
er de latinske oversattelser af den greaeske tekst meget oplysende, da de afspejler en

forstaelse og tolkning af stykket.

En af de tidligste bevidnelser af 2 Thess. pa latin finder man hos Tertullian, blandt
andet i De resurrectione mortuorum, hvor han bringer en oversattelse af 2 Thess 2,1—

10.”> Her lyder oversettelsen af 2,5—7:

“Non[ne| meministis, quod cum apud uos essem, haec dicebam uobis?
et nunc quid teneat scitis, ad reuelandum eum in suo tempore. Iam

enim arcanum iniquitatis agitatur; tantum qui nunc tenet [teneat], do-

1 De Antichristo 1,62 henvises der til Dan 12,11, og i Commentarius in Danielem 4,21,1—3 henvises der

f.eks. til Dan 7,7—12.

7 Se Commentarius in Danielem 4,21,1—3.

* Hvilket han ogsa skriver i De Antichristo 1,25.
“ Se Origenes Contra Celsum 2,50 og 6,45—46.

% Se Origenes Contra Celsum 6,46.

5! Se Origenes Contra Celsum 6,45 (til allersidst).

%2 Se Tertullian: De resurrectione mortuorum 24,32—48: Man bor selvfolgelig huske p4, at man ikke kan

vide precis, hvordan den greske tekst, som er blevet oversat, har set ud.
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nec de medio fiat” quis, nisi romanus status, cuius abscessio in decem

reges dispersa antichristum superducet?®

Forst og fremmest bor man legge merke til oversattelsen af TO KATEYOV, der her
er blevet til quid teneat, hvor der altsa er tale om et finit verbum i konjunktiv. Der-
udover er TO blevet oversat med det indefinitte pronomen guzd. I det folgende kan
man ogsa se, at O KATEYWV er blevet oversat finit, og derudover fir man ogsa Ter-
tullians eget bud pa, hvordan gui nunc tenet skal forstas; for hvem er han, hvis ikke:
romanus status, cuius abscessio in decem reges dispersa antichristum superducet? Tertul-

lian mener altsd, at 0 RATEYWV skal forstds som den romerske stat.

I :n tilsvarende forstdelse af 0 KATEXWV finder man hos Ambrosiaster, som
skrev en af de forste kommentarer til 2 Thess. Her bringes ogsa en latinsk

oversettelse af 2,6—7:

et nunc quid detineat scitis, ad hoc ut reveletur ille in suo tempore.
Nam mysterium iam operatur iniquitatis, tantum ut qui nunc tenet, te-

neat, quoadusque de medio fiat.>*

Ser man pa forstdelsen af KATEYOV, er det interessant at se, at det gengives med

detineat, som meget kraftigt betoner betydningen af »holde tilbage«.

En grundig behandling i antikken af stykket 2,1—12 finder man hos Augustin i De
Civitate Dei. Her skriver Augustin om de sidste tider, hvorfor han naturligvis ogsa
kommer ind pd stykket 2,1-12.” Til den vanskelige setning 2,6, i hvilken TO

KOTEXOV indgar, skriver han folgende:

“et nunc quid detineat scitis”, id est, quid sit in mora, quae causa sit di-
lationis eius, ut reueletur in suo tempore, scitis: quoniam scire illos di-

xit, aperte hoc dicere noluit.”

Med andre ord skal quid detineat forstas som det, der hindrer, og som er drsagen til
udsattelsen af Kristi genkomst og dbenbarelsen af Antikrist til sin tid.” Da Augustin

ikke kan se, hvad (quid) det er, der hindrer Kristi genkomst, forestiller han sig, at det

% Se Tertullian: De resurrectione mortuorum 24,43—45.
5 Se Ambrosiaster: Commentarius in Pauli epistulas ad Thessalonicenses 2,6—7.

* Se Augustin: De Civitate Dei 20,19,1—25.

% Se Augustin: De Civitate Dei 20,19,41—43.

%S4 vidt er jeg enig med Augustin, den vasentlige forskel er bare, at han ikke ser, at det, der forhin-
drer Kristi genkomst, er, at lovleshedens menneske endnu ikke er blevet abenbaret, og frafaldet ikke

er indtradt.
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er, fordi menigheden allerede ved, hvad det er, ligesom Paulus skriver, og det derfor
er unodvendigt at sige det dbent. Ogsa til 2,7 har Augustin nogle bemarkninger
eller rettere noget, han har hert eller lest, for som han selv ganske @rligt skriver:
quid dixerit me fateor ignorare.”® En af de udlegninger, han har hert, er, at verset
skulle handle om det romerske imperium, hvilket ogsa skulle vere grunden til, at
Paulus ikke har villet skrive det noget tydeligere. Nar Paulus derfor skriver: ‘“fam
enim mystertum iniquitatis operatur”, neronem uoluerit intellegi, cuius iam facta uelut
antichristi uidebantur.” Lovleshedens hemmelighed (T0 wvaTtriglov TAg Avo-
ulag) er altsa en direkte henvisning til Nero, hvis gerninger blev set som Antikrists.

Men langt vigtigere for forstaelsen af stykket er den nzste sztning:

unde nonnulli ipsum resurrecturum et futurum antichristum suspican-
tur; alii uero nec occisum putant, sed subtractum potius, ut putaretur
occisus, et uiuum occultari in uigore ipsius aetatis, in qua fuit, cum cre-
deretur extinctus, donec suo tempore reueletur et restituatur in reg-

num.®

folge Augustin antog nogle altsa, at Nero ville genopstd som Antikrist. Pa den
I made er forstaelsen af Antikrist meget parallel med forstdelsen af Kristus, da der
er tale om en genkomst. Antikrist er altsa genkomsten af et menneske, der har levet.
Desuden er det ogsa interessant, at Augustin skriver, at nogle ligefrem troede, at
Nero ikke var blevet drabt, men derimod fjernet (subtractum) for at man skulle tro,
at han var ded, men at han rent faktisk gemte sig, for at han til sin tid kunne abenba-
res og genetableres i riget. Dernast gar Augustin videre og skriver, at det ikke er
fornuftsstridigt at teenke sig, at 2,7 handler om det romerske imperium, saledes at
den skal laeses: tantum qui modo imperat imperet, donec de medio fiar."' Augustin er
endda sa venlig at forklare, hvad han forstir ved de medio fiat ved efterfolgende at
skrive: id est de medio tollatur.”* En anden forstaelse af lovlashedens hemmelighed
og af det, som holder tilbage (quid detineat), der er kommet Augustin for ore, er, at
det skulle dreje sig om de onde og falske mennesker, der vil vaere i kirken, indtil de i
antal vil blive sa mange, at de udger et helt folk for Antikrist. Derfor opmuntrer
Paulus dem, der er tro: ut in fide quam tenent tenaciter perseuerent, dicendo: tantum qui

modo tenet teneat, donec de medio fiat, hoc est, donec exeat de medio ecclesiae mysterium

% Se Augustin: De Civitate Dei 20,19,50.
% Se Augustin: De Civitate Dei 20,19,53.
% Se Augustin: De Civitate Dei 20,19,58—61.
¢! Se Augustin: De Civitate Dei 20,19,68.

2 Se Augustin: De Civitate Dei 20,19,68.
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iniquitatis, quod nunc occultum est.” 1 denne forstaelse af 2,7 bliver 6 KATEYWV altsd
forstdet som den troende, der skal holde fast, indtil lovleshedens hemmelighed ud-
gar fra kirken, hvilket selvfolgelig keedes sammen med 1 Joh 2,18 fI.; men en god
udlegning er det naeppe, da der ikke tages hojde for, at KATEXW i de to vers 2,67
mé have omtrent den samme betydning, hvilket ikke er tilfeldet, nar det i 2,6 forstas
som »holde tilbage«, men i 2,7 »holde fast«. Derudover er forstaelsen af, at de medio
fiar skulle betyde de medio exeat ogsi problematisk, da en sidan forstdelse af €k

uécov yévntou ikke lader sig pavise.*

En mulig forstdelse af 2,7—8

I de gamle kommentarer er der iszr én leesning, der vakker interesse, da den afspej-
ler en tankegang, der kan vare med til at hjelpe vores forstaelse af teksten i dag.
Det er selvfolgelig udlegning af 0 KATEX®V som Nero. Den bagvedliggende tan-
kegang her er nemlig, at et menneske (Nero), der lever, vil blive abenbaret som

. Denne

lovleshedens menneske, nar han pa et tidspunkt er fjernet eller forsvunde
fortolkning er at foretraekke af flere grunde. For det forste fordi man fastholder den
vanskelige forstdelse af €k U€GOV yévnta, og for det andet fordi begivenheder-
nes reekkefolge i teksten ogsa herved lader sig forklare ganske enkelt. For det tredje
opstar der en sterk parallelitet mellem Kristus og lovleshedens menneske (Anti-
krist). Men det er altsa kun tankegangen, man skal holde fast i, for den egentlige
udlegning af 0 RATEYWV som Nero kan ikke godtgeres ud fra selve teksten. Hvem
O KRATEXWV er, kan altsd umuligt siges med sikkerhed ud fra 2 Thess. alene. Al,
man kan sige, er, at der tenkes pa en bestemt person. Det, der hindrer Herrens dag,
er, at denne person, der vil blive dbenbaret som lovleshedens menneske, endnu ikke
er fjernet. Det er pa den méde, man skal forstd vers 2,8. Nir 0 KATEXWV er fjer-
net, vil han altsd pé et tidspunkt blive dbenbaret som den lovlgse: OV 0 KUQLOG
[InGo0g] dvelel ¢ Tveluatt ToO GTOUATOS ADTOD KOl KOTOQYRGEL
Tl €mpaveia TS TTapovaiag avToD.® Og nar den lovlese (der er identisk
med lovlgshedens menneske) forst er blevet dbenbaret, vil Herren komme og tilin-

tetgore ham med sin munds ande.

© Se Augustin: De Civitate Dei 20,19,77.

¢ Selv om det i udgangspunktet ville gore teksten lettere at lese, si er man nedt til at fastholde den
langt vanskeligere laesning, da den i det mindste lader sig bevidne, selv om grundlaget for en sddan

forstaelse ikke just kan siges at veere prangende.
% Hvilket formentlig betyder, nér han er ded.

% 3 Thess 2,8.
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En fortsat undersogelse af eskatologien i 2 Thess.

Noget af det mest bemerkelsesvardige i 2,9 er den meget kraftige parallelitet, der
opstar mellem lovlgshedens menneske og Kristus, da der for lovleshedens menneske
ogsd er tale om en genkomst (TTOQOVGIA) og det er som bekendt det samme ud-
tryk, der bruges til at beskrive Kristi genkomst. Genkomsten af lovleshedens men-
neske siges endda udtrykkeligt at vaere i overensstemmelse med Satans virke (KOT’
gvépyetav Tod Xatoavd).” Og videre i verset fores man et lag dybere ind i for-
fatterens apokalyptiske tankegang.® Her siges det nemlig tydeligt, at genkomsten af
lovlgshedens menneske vil ske: €v Ttdon Ouvduer kal onuelolg Kol
TEQAGLY PeVS0UG.Y T forskningslitteraturen er der en diskussion om, hvorledes
denne del af verset skal forstas. Et af stridspunkterne er hvorvidt TTdon legger sig
til alle substantiverne eller kun til Suvduer.” Malherbe argumenterer for, at det
legger sig til alle substantiverne, si man ikke kan retferdiggore en adskillelse af €v
Ttdon duvduel og onuelols kol TEQAGLY PeVSoUE.” Udover at henvise til
2,10, hvor det samme ifelge Malherbe gor sig geldende, underbygger han sit argu-
ment ved at fremhzve, at treklangen bestende af SUVOULG, GNUETOV og TEQAS
findes andre steder (2 Kor 12,12; ApG 2,22; Heb 2,4). Problemet er dog, at alle de
steder, hvor denne treklang optrader, er SUVAWLS i pluralis, og treklangen synes
desuden heller aldrig at vare blandet sammen sadan, at et af substantiverne optra-
der i singularis og de andre i pluralis eller omvendt. Det eneste sted inden for NT,
hvor man finder de tre ord, hvor ordene bade er i singularis og pluralis, er i Rom
15,19, hvor der stir: €v duvduel onuelwv kol Tepdtwv, &v duvduel
Tvevuotog [UeoD].”” Sa trods Malherbes argumentation er det altsd formentlig
bedst at forsta saetningen, sa den i oversattelsen kommer til at lyde: 7 a/ kraft — [med]
bade falske tegn og undere. Parret bestdende af GNUEIOV og TEQAS i enten pluralis
eller singularis er ogsa langt mere almindeligt. Forstaelsen ma dog ikke skygge for,

at treklangen udspringer af Satans €vEQyelal.” Men man bor formentlig lese €v

7 At give en fyldestgorende undersogelse af Satan i den kristne og jediske litteratur falder selvfolge-

lig uden for artiklens rammer.

% Jgen kan man se, at der er tale om en klar dualistisk tankegang, og man ber notere sig paralleliteten
mellem Kristus og lovlgshedens menneske. Sker genkomsten af lovleshedens menneske i overens-
stemmelse med Satans virke, er der nappe langt til at heevde, at det modsatte gor sig geldende for
Kristus, som i givet fald vil komme ifolge Guds virke. Sa pa en made er der altsi tale om en kamp

mellem Gud og Satan, hvor Gud virker i Kristus og Satan i lovleshedens menneske.
@ 2 Thess 2,9.

0 Se Frame 1912 5. 269.

! Se Malherbe 2000 s. 425.

2 Rom 15,19.

7 Se Miiller 2001 s. 274.
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Tdon duvdyel som overordnet de falske tegn og undere.” Det betyder ikke, at de
falske tegn og undere udgar fra kraften; tveertimod ma man ligesom med kraften

forestille sig, at de udspringer af Satans €vEéQyelal.

en hvad forteller denne del af verset (2,9) os om eskatologien i brevet? For
M det forste er det vigtigt, at man forstar ssmmenhanget, der er mellem Satan
og lovleshedens menneske, foruden den parallelitet, der maske heraf kan drages til
forholdet mellem Gud og Kristus. Derudover finder man ofte ordparret GNLETOV
og TEQAG i NT.” Ser man nazrmere pd de steder, hvor parret optraeder, er der iser
tre steder, der er interessante, nemlig Matt 24,24; Mark 13,22 0og ApG 2,19, da ord-
parret disse steder star i en kontekst, der handler om de sidste tider. I bade Mark. og
Matt. betegnes de, der vil gore store tegn og undere, som WPeLSGYELGTOL og
WPYeVSOTTEOPATOL. Sa her er der altsd ogsa tale om, at nogle udforer tegn og unde-
re, hvor det opfattes negativt.” Men alene det, at der er i Mark. og Matt. tales om
flere WPWeVJOYELGTOL og WeLSOTTEOPATAL, viser, at den eskatologiske tanke-
gang ikke helt er den samme som i 2 Thess. Noget, der altsa er interessant i forhold
til det eskatologiske indhold i brevet, er, at man sjeldent stoder pa en beskrivelse af
en eskatologisk skikkelse, der minder om lovlgshedens menneske, men alligevel er
der steder i den jodiske og kristne litteratur, hvor man finder tendenser til en skil-
dring af sadan en skikkelse. Allertydeligst er det selvfolgelig i Ab 13,1-18; men det
ville sikkert blive betragtet som en anakronisme at henvise til Ab., da 2 Thess. uan-
set autenticitet formentlig er skrevet tidligere. Lidt mere interessant er det at kaste et
blik pa 1 Joh 2,18—27, hvor der ogsa opereres med en eskatologisk skikkelse, der vil
komme i de sidste tider, og det forudsattes endda, at leeseren har hort om ham for.”
Men ogsa i Mark. steder man muligvis pa en eskatologisk skikkelse, der kan sam-
menlignes med den i 2 Thess. Her stir der nemlig: “Otav 8¢ {6nte 10 PdE-
Avyuo TAG €ENUAGE®S £GTNKOTA 6ITov 0V Oel, O AVOYLVOGK®OV
voeltw, Téte ol év Tl Tovdalq @evyétwoav eig Ta Opn.” Her kan

man, fordi participiet EGTNKATA er maskulinum, konstatere, at der henvises til en

™ Reinmuth 1998 s. 181-182, men se ogsé Trilling 1980 s. 104.

7 Nemlig Matt 24,24; Mark 13,22; ApG 2,19.43; 4,30; 5,12; 6,8; 7,36; 14,3; 15,12; Joh 4,48; Rom 15,19.
76 Selv om tegn ogsé bruges i forbindelse med, hvordan man vil kunne se, at det er de sidste tider, er
denne forstdelse af »tegn« naeppe relevant for tekststedet her, da nasten hele stykket 2,1—12 1 sig selv

er en udlegning af, hvilke tegn der gives for de sidste tider.

77 Antikrist som en eskatologisk skikkelse forekommer dog i brevet at blive nedtonen ved omtalen af
de mange (prasentiske) antikrister, der fornagter Faderen og Sennen (1 Joh 1,22), hvilket er sam-

menligneligt med 2 Joh 1,7.

™ Mark 13,14.
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skikkelse, der betegnes som TO POEALYUO TAGC £QNUWGEMS.” Men det er ogsd
ganske tydeligt, at skikkelsen ikke har de samme betegnelser som i 2 Thess. Men et
lighedspunkt, der er vigtigt at huske pa, er, at begge steder fortaller direkte eller
indirekte, at skikkelsen vil placere sig et »forbudt sted«. I 2 Thess. siges det at vare i
Guds tempel, hvorimod det i Mark. er mere usikkert, hvor det er.” Andre steder
inden for den kristne litteratur, hvor der optrader en eskatologisk skikkelse, der
minder om lovleshedens menneske, er i Didaké. Her kan man i kap. 16 leese om de
sidste tider, hvor der ligesom i Mark., Matt. og Luk. beskrives en tid med frafald
eller vildfarelse, hvilket i Did. ses i omtalen af far, der vil blive til ulve.* Det vers,

der pakalder sig den storste opmarksomhed er selvfolgelig 16,4, hvor der star:

avgavovong yaQ Tig dvoulag WenGouaety AAARAOUG [altsa
de falske profeter og edelaeggere] KOl SLWEOVGLY KAl TTAQASM-
GOUGL KOl TOTE EOVAGETOL O KOGUOTTAOVIG ®G VIOG
Peod kol Tromcel onuela kKol TéQATa Kol N yil Ttapado-
dnoetan eig xelpag avtod, kol TTomcel adeulta, & o0GE-
TOTE YEYOVEV €€ aldVOc.™

S om man kan se, er der tydeligvis tale om en eskatologisk skikkelse, der har nog-
le af de samme traek, som man meder i 2 Thess. Han betegnes dog hverken som
lovleshedens menneske, fortabelsens son eller modstanderen, men derimod som O
KOGUOTTAOVAG, der kan oversettes med verdensforforeren. Derudover siges det
om ham, at han vil dukke op, som var han Guds sen, og at han vil gore tegn og un-
dere (onuela kal T€QaTa).” Pifaldende er det ogsd, at det siges, at jorden vil
blive overgivet i hans hender, samt at han vil gore utilladelige ting, som fra en evig-
hed af ikke er handt. Hvad, der mere specifikt teenkes pa for handlinger, er i sagens
natur sveert at vide. Et andet sted, hvor man svagt kan ane denne eskatologiske skik-
kelse, er i Barnabas’ brev, hvor der stir: 0tav €AMJwv O VIOG AVTOD
KOTAQYNGEL TOV KOLQOV TOD AVOUOL KOl KELWEL ToUG AcePRelc.® Her
er der altsa tale om, at Kristus vil komme og gore en ende pa den lovleses tid og

domme dem, der foragter Gud.

710 BéEAUYUO TAC £QNUMGEMG er hentet fra Dan 12,11.
% Se Pilgaard 2008 s. 322—324.

81 Se Did 16,2—3.

82 Se Did 16,4.

¥ Disse tegn og undere stir selvfolgelig i modsatning til det, der i Did. senere beskrives som TO
onueio ¢ dAndelog. Se Did 16,6.

8 Se Barn 13,5.
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Vender man tilbage til det naste vers (2,10): Kal €v Twdon Astdtn Adkiog
TOig AToAuévolg, vl ®v Thv Aydmny TAg dAndeiog ok
€d€gavto eig 1O cointivow avTovg, er der selvfolgelig tale om en fortsattelse
af tankegangen fra 2,9. Seetningen skal altsd forstas saledes, at genkomsten af lovles-
hedens menneske ud over at ske i overensstemmelse med Satan og med al kraft —
med bade falske tegn og undere — ogsd kommer med al uretfeerdighedens bedrag for
dem, som fortabes. Uretfaerdighedens bedrag (Agtditn &dwkiac) skal derfor for-
stds i forlengelse af: €v mwdon Suvduer kal onueiolg Kol TEQEAGLY WPeV-
00uG.¥ Med andre ord er resultatet af den kraft, i hvilken lovleshedens menneske
ma teenkes at komme, og de falske tegn og undere samt uretfzerdighedens bedrag, at
de vil lede til fortabelse. Teksten siger ikke udtrykkeligt, hvem der vil blive fortabt,
men det er meget narliggende at antage, at det drejer sig om de mennesker, der vil
anse de falske tegn og undere for at veere sande, altsa dem der vil lade sig bedrage af
lovleshedens menneske, nar han abenbares til sin tid. Det siges ogsa at ske, fordi
(Gv9” V) de ikke tog imod keerligheden til sandheden. Denne kerlighed for sand-
heden er nodvendig for at blive frelst. Forstaelsen af 2,10 er derfor en forudsetning

for, at man ogsa forstar 2,11—12:

kol 81 To0To TEUTTEL ATOIC O Je0g €vépyelav TAAVNG
€l TO MeTEDG ADTOVS TG WPeVSeL, Tva kKQWOGLY TTdv-
Teg ol un motevoavieg Til alndeiq AAA eDGOKNGAVTES
T Adkiq.®

et er nemlig pga., at de ikke har taget imod kerligheden for sandheden, at
D Gud sender vildfarelsens kraft (€véQyela. TTAAVNG), siledes at de (i stedet
for sandheden) ma tro pa lognen, sadan at alle, der ikke troede pa sandheden, men
fandt behag i uretfeerdigheden, kan blive domt. Selv om Kristus ikke udtrykkeligt
navnes, sa kan det meget vel vare ham, der teenkes pa, nar der tales om sandheden.
Dette ville ogsa bevirke en endnu mere tydelig parallelitet mellem Kristus og lov-
loshedens menneske, hvor Kristus og sandheden herer sammen ligesom lovlgshe-
dens menneske og lognen.”” Men hvordan skal man forsta, at det er Gud, der sender
en vildfarelsens kraft? Havde det ikke veeret mere oplagt, at det var Satan? Abenba-
relsen af lovleshedens menneske sker i overensstemmelse med Satan, men vildfarel-
sens kraft, der sendes til dem, der fortabes, er tydeligvis ogsa i overensstemmelse

med Gud. S& hvordan skal dette problem nu lgses? Ja — det ma vel leses som en

% Se 2 Thess 2,9.
8 Se 2 Thess 2,11—-12.

¥ Den samme dualisme kan skimtes i ord som uretferdighed og vildfarelse, som har deres modsat-

ning i retfeerdighed og retledning.
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forsikring til menigheden om, at lovleshedens menneske og Satan ikke vil have
magt over de troende, da det er Gud, der sender vildfarelsens kraft. Og den sendes
kun til dem, der ikke har taget imod sandheden, men tror pa lognen. Beroligelsen er
altsa, at Gud star over Satan og lovleshedens menneske. Man kunne sa umiddelbart
godt synes, at det matte vare et problem, at det er Gud selv, der i sidste ende sender
vildfarelsens kraft, men det gor han netop kun til dem, der ikke har taget imod

sandheden, hvorved forfatteren velsagtens mener at opretholde Guds retfeerdighed.

De naste to vers 2,13—14 udger endnu en taksigelse, men det er en taksigelse, der
selviolgelig skal leses i forleengelse af det eskatologiske afsnit.*® Det, der takkes for
er, at Gud har udvalgt menigheden, men nar det leses i forlengelse af det eskatolo-
giske afsnit, er det klart, at dette egentlig skal forstds som en taksigelse for, at Gud
ikke vil sende vildfarelsens dnd over de troende. Taksigelsen virker derfor ogsa som
en forsikring for menigheden om deres kommende frelse. Derudover siges det i
versene, at Gud har udvalgt menigheden som forstegrode til frelse ved helligelse af
and og tro af sandhed.” Det siges ogsd i versene, at menigheden er blevet udvalg til
den som kaldte dem igennem det evangelium, de har modtaget. Og sidst men ikke

mindst har Gud ogsa udvalgt dem til at opna Herren Jesu Kristi herlighed.

Efter denne taksigelse finder man i 2 Thess 2,15 en formaning til menigheden
om at sté fast og holde ved de overleveringer (TTARASOGELS), som de er ble-
vet belaert om, hvad enten det er ved et ord eller et brev. For brevet som helhed er
det vigtigt, at man bemarker, at overleveringerne, der har varet bade mundtlige og
skriftlige, siges at stamme fra NU®V. Det er altsd udtrykkeligt de overleveringer,
der stammer fra afsenderen, som menigheden formanes om. I 2,16—17 er formanin-
gen blevet til en bon om, at Herren Jesus Kristus og Gud Fader mi troste menighe-

dens hjerter og faestne dem i al god gerning og tale.

% Hyldahl 2003 s. 143.

% 1 forskningslitteraturen er det omstridt, hvorvidt der skal leeses AT’ QYT eller ATTaE)V. Til
denne diskussion bor man forst og fremmest notere, at AITALEYI en rekke steder i NT er blevet
forvansket til GIU QXS (se f.eks. tekstapparatet til Rom 16,5 og Ab 14,4). Derudover ber man
ogsa bemzrke, at det ganske givet er lettest at lese AIT QQEXfAS. Velger man denne lesemade, bety-
der det, at menigheden har varet udvalgt fra begyndelsen. For en sadan forstaelse se Hyldahl 2003 s.
143-144 men ogsa Frame 1912 s. 281. Et problem, der er blevet pointeret ved denne laesning, er, at
udtrykket QIT" AQYMG ikke optreder andre steder i de syv Paulusbreve. Men denne argumentation
kan ikke anvendes, hvis 2 Thess. er et forfalsket brev. En der argumenterer for den vanskeligere
lzeseméde er Malherbe 2000 s. 436-437. Derudover skal der ogsa henvises til Metzger 1975 s. 636-637.
Den mest plausible forklaring ma vere, at den vanskelige lesemade (Qatayiv) er blevet ndret til
den lettere (GIT" AQYMAC). Men problemet er s, hvordan man i givet fald vil forstd dITaQ)V?

Malherbes overszttelse lyder: because God chose you as firstfruits for salvation. Se Malherbe 2000 s.

435-
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Det efterfolgende stykke 3,1—5 ligger egentlig i forlengelse af bennen i 2,16-17.
Men i 3,1 vil forfatteren have menigheden til at bede »for os« (TTeQL NMU®V), for at
Herrens ord ma lebe og blive herliggjort ligesom hos menigheden. Derudover vil
han i 3,2 have menigheden til at bede for, at »vi« ma fries fra de vanartede og onde
mennesker, og her afbrydes opfordringen med sztningen: 00 yiQ TtAvTOV N
T{GTLC.” Man kan derfor roligt slutte, at de vanartede og onde mennesker ikke har
troen og vel derfor ogsa mé antages at vare nogle uden for menigheden. I 3,3 bero-
liges menigheden med, at Herren er tro og vil styrke og vogte dem fra det onde.”
Dernast star der i 3,4, at »Paulus« ved Herren har tillid til, at menigheden gor og vil
gore det som bliver pabudt den. Herefter beder han i 3,5 atter en ben, men denne
gang er det for, at Herren mé lede menighedens hjerter til Guds keerlighed og Kristi
udholdenhed.” I resten af brevet kommer der ikke flere eskatologiske tanker til ud-
tryk. Det skulle da lige vare i 3,16 og hilsnen. Derudover er der heller ikke noget i
selve teksten, der forbindes med det eskatologiske indhold, hvorfor denne sammen-
kedning, nar den forekommer i forskningslitteraturen, ogsa ma betragtes som pro-
blematisk.” Hvad angir en forstdelse af eskatologien vil en analyse af resten af bre-

vet altsa ikke bidrage med yderligere information.

Afrunding

Eskatologien, der er i brevet, kan opsummeres pa folgende made: Lovleshedens
hemmelighed er, at Herrens dag og frafaldet forst vil komme, nér 0 KRATEXWV vil
blive fjernet og abenbaret som lovlgshedens menneske. Det er altsa kun et sporgs-
mél om tid, for lovleshedens hemmelighed vil blive afsloret, og det menneske, der
er 0 RATEXWV, vil blive fjernet og dbenbaret som lovlgshedens menneske. Lovlgs-
hedens menneske vil have sig op over alt, hvad der kaldes Gud eller helligdom — ja
han vil endda sztte sig i Guds tempel og give sig ud for at vaere Gud. Hvad angar
genkomsten af lovleshedens menneske, vil den ske i overensstemmelse med Satans
virke. Og han vil derfor komme med al kraft — med bade falske tegn og undere samt

uretfeerdighedens bedrag — og vil lede mennesker i fortabelse. Og Gud vil sende en

5 Thess 3,2.

*! Ligesom tidligere 2,13-14 skal dette ogsa laeses som en forsikring til menigheden om deres frelse. I
forskningslitteraturen er der ogsé noget uenighed om, hvorvidt 4o 100 TTOVNEOD er maskuli-
num eller neutrum. Ud fra konteksten giver det dog mest mening at forsta det som en alt omfattende
ondskab. Den kan tenkes bade at vare presentisk i form af de vanartede og onde mennesker, men
ogsd futurisk. For nermere undersogelse af denne diskussion se Frame 1912 s. 294, Dibelius 1937 s.

53, Best 1979 s. 327-328, Trilling 1980 s. 1377, Malherbe 2000 s. 445-446.

?2 Netop Kristi udholdenhed (Otogoviv 10D xELGTOD) henviser formentlig til menighedens situa-

tion. Se 2 Thess 4,1.

” Dette har Trilling og Hyldahl ogsa bemarket. Se Hyldahl 2003 s. 101-102.
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vildfarelsesand over dem, som tager imod lognen i stedet for sandheden, séledes at
alle, der fandt behag i uretfeerdigheden, kan blive demt. Denne retfaerdige dom vil
finde sted pa Herrens dag, nar Kristus vil blive abenbaret fra himlen med sine maeg-
tige engle i flammende ild. Og pa den dag vil Kristus straffe dem, der ikke kender til
Gud og adlyder evangeliet, og med anden fra sin mund vil han drzbe og tilintetgore
lovleshedens menneske og blive herliggjort iblandt sine hellige og blive beundret af

de troende.
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~TT

Af konst. sognepreest MARIE HOGH, Seem og Ribe Domsogn

Onsdag den 31. december 2014
Pradiken holdt i Ribe Domkirke juleaftensdag kl. 14.

Decembervejret har varet en vad forngjelse i ar; slagregnen har hamret mod ruden,
der har veret storm og torden, ja der har staet en stiv vind fra vest rundt om Dom-
kirken, mellem de sma rode traehytter pa torvet ved Dagmar og ned ad de smalle
gader med skave, gamle huse, hvis vinduer ser sd indbydende ud. Og mon ikke det
er meget menneskeligt at kaste et stjalent blik ind af dem, nar man haster igennem
byen med regnhztten over orene, et barn i hinden og en nettopose under armen.
For der ser sa rart ud derinde bag de buede, let duggede ruder i de smasprossede
vinduer — der ganske vist skulle hindre for indkig. Julepyntet og tendte stearinlys —
dér har julefreden sikkert senket sig, teenker vi, mens hysteriet ude pa brostenene
kun accelererer, og vi ryster for, om julefreden overhovedet nar at indfinde sig bag
vore egne buede ruder i ar. Sadan sidder vi sitrende dagen for dagen for dagen, du
ved, og sikkert ogsa nu pa kirkebznken, og venter pa at meerke den der julefred.
Maske kommer den forst, nar anden er spist, og ungerne er i seng, eller maske alle-
rede nar prasten omsider har sagt amen. Det er store krav, vi stiller, og heje for-
ventninger vi har til julefreden: Vi skal helst kunne vere i stue sammen med bade
dem, vi holder af, holder ud og ikke kan holde ud. Julen er jo pa mange mader et
social-psykologisk eksperiment, og der er ingen garanti for, at det lykkes — heller
ikke inde hos naboen, hvor det sa s rart ud. Maske er dér ogsd kun vabenhvile, eller
maske er krigen ved at bryde ud — for det er ikke altid, det gar efter juleforventnin-
gerne. Julen er ikke altid ensbetydende med julefred i de sma hjem, endsige i den

store verden, hvor de netop nu holder julemode om freden i Ukraine.

Ja, virkeligheden kan snart hobe ruiner op foran Paradis, sa enhver romantisk fore-
stilling og forventning om fred tabes af syne, og det kan vere vanskeligt at skabe
passager ind gennem dyngerne af forbleste brokker, forvredne vindfelder og umu-

lige mellemmenneskelige forhold.

Men det kan ogsa ga over forventningerne, ndr julen gar i hjertet pa mennesker, som
det skete ved julefreden i 1914. Sa lad os kigge ind i historiens vindue til den forste

juleaften under Forste Verdenskrig for ngjagtig 1oo ar siden:
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Efter den tyske fremrykning ind i Belgien og Frankrig, var krigen gaet i std pa Vest-
fronten — i Flandern. De krigsforende nationer havde gravet sig ned i lange skytte-
grave adskilt af et ingenmandsland, en nadeslos stribe jord, som ingen havde ovele-
vet pa i leengere tid. Blodige stormangreb var érsag til store tab pa begge sider, ved
juletid var omkring en million allerede omkommet, og det tyske folk var ved at
drukne i blod. Alligevel havde ingen af siderne erobret eller tabt den mindste meter.
I hver deres skyttegrave 1a fjenderne ansigt til ansigt — trods alt had erkendte solda-
ten, at fjenden var plaget af samme angst som han selv. Angsten for deden. “Det,
der skete mellem de to fronter, var et eksempel pa ren menneskelighed”, skriver en
infanterisoldat i sin dagbog. Nztterne var isnende kolde, regnen silede, og det lang-
somt stigende grundvand i skyttegravene skyllede ind over soldaten, som provede at
finde hvile pa en briks, mens lusene plagede de levende, og rotterne bed i de dede,

som la flere dage, ja flere uger i Flanderns mudderpol, inden de blev begravet.

l l nder den forste krigsjul i 1914 havde soldaterne pa begge sider faet julegaver
hjemmefra: tobak, chokolade, varme teepper og underbukser af forsteklasses
kameluld. I brevene fra de elskede stod omtrent samme budskab uanset sprog: “Vi

venter. Kom hjem. Pas pa dig.”

Efter at morket er faldet pad over det menneskeskabte helvede denne 24. december
1914, lojer vinden af. “En klar stjernehimmel hilste os fra den Almzgtiges bolig, og
fuldmanen gav det smukke, vide, flamske Rembrandt-landskab et anstrog af velgo-
rende fred ved sit milde lys”, skriver en skyttegravssoldat i sin daghog. Merket luk-
kede sig over slagmarken, og en soldat skriver videre, at “vi forventede ikke noget
under, og sa skete der noget utroligt, noget vi ikke var forberedte pa.” Og sa var
det, at der midt i stridens hjerte skete noget uventet fredeligt. Trods krigen havde
man dog julen til felles med sine fjender, og det satte sig igennem pa underfuld vis.
De engelske vagtposter slog alarm. Rakker af lys var blevet teendt langs hele den
tyske linje. Sa langt ojet rakte, lyste sma, flakkende flammer pa kanten af skyttegra-
vene. Det varede lidt, inden englenderen forstod, hvad det var — nemlig juletraeer!
Tyskerne havde dage forinden givet atkald pa forsyninger for i stedet at fa leveret
deres elskede juletrzer. I begyndelsen er der kun en, der i stilhed synger Sw/le
Nacht, heilige Nacht — salmen, som Ingemann oversatte til den danske Glade jul,
dejlige jul. Salmen om Jesu fodsel svaver fortabt gennem Flanderns dede landskab.
Men s breder sangen sig fra den ene skyttegrav til den naste, og fra den lange mor-
ke linje af skyttegrave horer man “schlaf in himmlischer Ruh”, sov i himmelsk fred.
Sangen blev hilst med jubel og klapsalver fra den britiske side kun fa hundrede me-
ter borte, som stemte i med deres elskede julesalmer: The first Noel. Under den sam-

me frostklare himmel, under den samme nadige Gud tonede sangen om julefred,
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salige fred. Stille Nacht, heilige Nacht — tonerne svaver op mod stjernerne, og “det
vakte en hellig gysen i selv den koldeste sjal”, skriver en vestfalsk krigsfrivillig i sin
dagbog. Merry Christmas, frohliche Weihnachten lod henover skyttegrave og pig-
tradslandskab. I nat skyder vi ikke.

Morgenen derpé herskede en besynderlig, afventende stilhed. Ikke et eneste skud
affyredes. Blot en enkelt maskingevzrsalve ville bryde fortryllelsen. Pa store dele af
vestfronten opstod der denne jul 1914 en spontan vabenhvile. Mend, der degnet
inden havde gjort deres bedste for at tage livet af hinanden pa de gudsforladte
dodsmarker, som var fulde af granathuller, bombekratere og senderskudte tra-
stammer, modtes ansigt til ansigt. Tropperne lod vibnene hvile, og menige soldater
modtes mellem skyttegravene, udvekslede julehilsner, byttede cigarer for plumbud-
ding — talte nu sammen, smilede og lo, spillede fodbold i det frosne ingenmands-
land. Alle var ubevabnede. Ikke sa meget som en kniv havde man pa sig. Kun be-
vaebnet med skovle og spader begravede de deres faldne, som la ikledt hvide

ligskjorter af rim og frost.

Men det blev hverdag igen. Julelyset gik ud, og krigen gik videre fire ar endnu —
millioner blev drabt, og nogle af de soldater, som havde deltaget i julefreden, blev
senere straffet hardt for deres fredsvilje. Nok har vi viljen til fred bade i verden og
bag de bugede ruder — eller i det mindste vabenhvile — men den jordiske fred er en
skrobelig storrelse, for ogsa i dag, oo ar senere, gar julelysene ud, og krigen og

livet gar videre.

g det er et eksempel pa ren menneskelighed, det der skete i skyttegravene i
O 1914, savel som i vort livs skyttegrave — fordi vi er mennesker i en falden
verden under forgengelighedens dom og pé syndens vilkdr. Mennesker pa det vil-
kar, at vi gang pa gang ma erkende, at vi fejler overfor selv de mennesker, vi elsker
allerhojest — ikke fordi vi vil det, men fordi vi ikke kan anderledes. Vi gor ikke det,
vi ved, vi skal, fordi synden er vores virkelighed. Og pa det vilkar er vi stedt her pa
jorden — med Guds befaling, om at vi skal vare jorden tro, ved at elske det liv, vi
lever, blandt de mennesker vi er givet at leve med, holde jul med, bo og bygge med i

morkets og dedens skygge.

I det morke i skyttegravens tvivlsomme ly skriver en fransk lgjtnant julenat i sin
dagbog: “Du stakkels lille keerlighedens Gud, fedt i denne nat, hvordan kan du elske
et menneske.” Men det gjorde han, og det gor han hele vejen til korset og ind i evig-
heden. Derfor abnede han med sin sens fodsel deren til Paradis igen, fordi han vil
have os op af vore skyttegrave; han banede passage mellem dyngerne af forblaste

brokker, forvredne vindfelder, umulige forhold og gudsforladte slagmarker til
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staldvinduet pd Betlehems mark. Her er ikke fred for julefredens skyld, ingen mid-
lertidig vabenhvile, men en fred af en anden verden, den himmelske fred, som toner
julenat herned. En fred, som ikke sluttes mellem mennesker, men sluttes af Gud og
forkyndes til ethvert menneske til alle tider, mens lyden af verdens forste julesalme
svaevede op mod stjernerne: “Are vare Gud i det hgjeste og pa jorden! Fred til
mennesker med Guds velbehag!”. Vi skenkes Guds fred med vores virkelige men-
neskelighed, idet Han tilsiger os vores synders nadige forladelse og forer sine faldne
krigere, sonner og dotre hjem til sit evige rige. For det, der skete mellem de to fron-
ter — den fred vi ensker, den strid vi strider — er et eksempel pa ren menneskelighed,

fordi vi lever dér, hvor vi herer tilgivelsens ord.

en Guds fred er ikke idyl; den er sindets og hjertets fred, uanset hvad livet
M tilskikker os. Fred til at blive i livet trods storm og torden med al den fred, vi
hverken kan slutte med hinanden bag de smasprossede vinduer eller med os selv i
vores hastverk gennem gaderne. Freden er ikke en midlertidig vabenhvile, det er
ikke dodens fred, det er ikke fred fra noget, men fred t/ liver. Det er Guds fred med
vores samvittighed fra i gar og bekymringen for i morgen. Det er den fred, Kristus
efterlader os i, til kun at favne med tillid, frimodighed og trest, hvad Gud har givet.
Loft dit hoved og tak for livet. Det er julens budskab, som skal lyde over hele ver-
den, i hvert et hjem og til soldaten pa slagmarken. For vi er alle krigere — alene be-

vaebnet med Guds fred til at stride vor strid med mod, fred til at vente pa enden god.

Og netop i aften, juleaften, er passagen aben gennem forblaste brokker, forvredne
vindfzlder og umulige mellemmenneskelige forhold, og vi kan kigge ind gennem
vinduet til oprindelsen. Stormen er stilnet af og i stilheden markes en fremmeds
tilstedeveerelse i morkningen. Ikke som en storm, men kun som et vindpust... Alle
Jahre wieder kommer Kristusharnet med genlyd af englenes sang om den fred, in-
gen sorg tor rore, som vi skal synge igen og igen. Det sker i et gjeblik, i et glimt — i
et interludium i stormens oje. Men det sker, og det er det, Gud i fortryllende oje-
blikke kan minde sit eksilerede menneske om og lader os sammen med ham se bar-
net i krybben — sa vi kan deles om det, han kalder /ykkens narhed — julens fred. I

Jesu navn glaedelig jul. Amen.
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Salmer

* 94— Det kimer nu til julefest

* 114 — Hjerte, loft din glades vinger
» 104 — Et barn er fodt i Betlehem

o 129 — Julebudet til dem, der bygge
»  120— Glade jul, dejlige jul
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